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Varolusculugun kurucularindan biri sayilan Danimarkali filozof Sgren Kierkegaard, iman-akil
iliskisini iman lehine yorumlayan fideist distincenin en énemli isimlerinden biridir. Dindar bir
Hiristiyan olan Kierkegaard iman konusundaki durusunu hem hakikat anlayisi hem de ahlak
gorusuyle desteklemis, felsefesinde genel olarak nesnel yerine 6zneli, tiimel yerine tekili, toplum
yerine bireyi 6ne ¢ikarmistir. Kierkegaard, evrensel bir ahlakin oldugu dislincesine karsi iman ve
hakikat anlayisiyla yakindan iligkili olan 6znel bir ahlak anlayisi 6ne stirmustir. Buna gore kisi iman
yoluyla Tanri ile dogrudan bir iliski kurmakta, bu iliski kisiye daha ylice bir amag igin evrensel ahlaki
askiya alma izni vermektedir. Kierkegaard’in, varolusguluk ve fideizmi birlestirerek ortaya koydugu
ahlak anlayisi, 6znelin evrensel olandan Ustlin oldugu dlstincesine dayanmakta, Tanri ile dogrudan
kurulacak 6znel ve varolussal bir iliski evrensel ahlaki ilkelerin tizerine gikarilmaktadir. Kierkegaard’in
ahlak anlayisi, felsefe ¢evrelerinde 6nemli tartismalara neden olmustur. Bu makalede Kierkegaard’in
ibrahim hikayesi izerinden ortaya koydugu 6znel ahlak diisiincesi temelleri, gerekgeleri ve sonuglari
bakimindan incelenip degerlendiriimekte, onun bu konudaki dislincelerinin varolusgulugunun,
Hegel karsitliginin ve Aydinlanma Cagi’'nda hakim olan rasyonalizme yonelik elestirisinin bir sonucu
oldugu savunulmaktadir.
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GIRIS

Ahlakin kaynaginin ne oldugu ve evrensel olup olmadigi, felsefe gevrelerinde sikga tartisilan
bir konu olagelmistir. Felsefi sistemiigerisinde varolusguluk ve fideizmi birlestiren Sgren Kierkegaard
(1813-1855), ahlak konusundaki yaklagimiyla ses getirmis, onun bu konudaki diislinceleri etrafinda
onemli ahlak tartismalari yaganmistir. Bu makalede Kierkegaard’in 6zellikle nesnellik ve evrenselligi
merkezine alan Hegel’in sistemine karsi 6ne strdigu 6znel ahlak dislincesi; temelleri, gerekgeleri
ve sonuglari bakimindan ele alinarak degerlendirilecek, Kierkegaard’in 6znel ahlak anlayisinin onun
pratik yasama donulk varolusgulugunun, Aydinlanma déneminde 6ne ¢ikan asiri rasyonalizme karsi
tepkisinin ve Hegel karsithiginin bir yansimasi oldugu savunulacaktir.

1. KIERKEGAARD’IN OZNEL AHLAK DUSUNCESININ TEMELLERI

1.1. Hegel Karsithgi

Kierkegaard’in 6znel hakikat ve 6znel ahlak diistincesinin temelinde, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel'in (1770-1831) felsefesine bir karsi koyus oldugu gorilmektedir. Hegel, Aydinlanma
rasyonalizminin geleneksel ahlak ve dinin hakikat iddialarina karsi dismanca tavir almasinin éniine
gecmek icin bu hakikat iddialarini rasyonel ve saglam temeller Gizerine oturtmaya galismis, hakikatin
nesnel ve butincil bir sekilde sistematik olarak ortaya konabilecegini disinmustir. Hegel igin akil
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ile iman arasinda esasinda bir karsitlhk yoktur, akil da iman da ilahi bir ruhun Grini olmalari
nedeniyle uyum icindedir. Ona gore akil ve iman arasindaki karsitlik felsefenin kendi doktrinini
yikmasindan korkan Kilise tarafindan yaratilmistir.! Hegel, akil ve mantigi kullanarak dini inanclar da
dahil her seyi tek bir rasyonel sistem igerisinde agiklayabilecegini diisinmus, akil ve imanin, inancin
akil icin kabul edilebilir oldugunun ortaya cikarilmasi suretiyle uzlastirilabilecegini savunmustur.?
Kierkegaard ise akil ile imanin uzlastiriilmasi fikrine siddetle karsi ¢ikmis, Hegel’in din anlayisinin
rasyonalizm karsisinda ¢ok fazla taviz verdigini diglinmustur. Kierkegaard, dinin hakikatlerinin teorik
ve entelektlel bir diinyanin pargasi haline getirilmesi girisiminin bu hakikatlerin tahrif edilmesiyle
sonuglanacagina inanmaktadir. Clinkli ona gore din 6znel varolus alanina ait oldugundan teorik
bilginin soyut kategorileriyle anlasilamaz. Kierkegaard’in Hegel ve taraftarlarina karsi durusu onu
bazi provokatif olarak nitelendirilebilecek séylemlerde bulunmaya, kendi felsefesini sivri bir sekilde
ortaya koymaya itmistir. Bu agidan bakildiginda, onun imanin paradoksalligi ve absirtligiune bu
denli vurgu yapmasinin, Hegel ve taraftarlarina tepkisinden kaynakh oldugu soylenebilir.3

Kierkegaard, hakikatin biitlin degil par¢a par¢a oldugunu, dahasi butiin bilgiiddialarinin 6znel
oldugunu gostermeye calisarak, toplum yerine bireyi, timel yerine tekili 6n plana ¢ikarmis,* ayni
zamanda korku, umutsuzluk ve kaygi kavramlarini epistemolojik siirece dahil ederek® daha i¢sel ve
varoluscu bir ¢izgi benimsemistir. Onun temel hedefi din ve felsefeyi salt teorik bir caba olmaktan
kurtararak insan yasaminin anlam ve amacini merkez haline getirmektir.® Kierkegaard icin dinin
rasyonalize edilerek birtakim tarihsel verilere dayanan doktrin haline getirilmesi dogru degildir. Ona
gore gercek bir Hiristiyan, Hegel’in sundugu objektif, doktrinel ve rasyonel inanci benimseyen degil,
endise, risk ve hastaligl goze alarak kendisini Hiristiyanlik icin tehlikeye atma cesareti gosteren
kisidir.”

Kierkegaard’in mutlak hakikate ulagilamayacagi distincesinin analitik felsefecilerle benzerligi
ve David Hume’un (1711-1776) timevarimla elde edilen bilginin mutlak dogru olamayacagi
seklindeki dusiincesine yakinligi dikkate alindiginda,® onun Hegel’in rasyonalizmine karsi tepkisinin
bir akil dismanligi degil, yasadig donemde revagta olan asiri rasyonalizm ve entelektlalizme karsi
bir tepki oldugunu dusinmek mimkiindir.® Bu anlamda Kierkegaard’in fideizminin mesruiyet

1 G. W. F. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, cev. Dogan Naci Kadiooglu (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 21.

2 Tamer Yildirim, “Kierkegaard’in Hegel ve Kilise Elestirisi,” Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2011), 17-
18.

3 Kierkegaard'in Hegel karsithigina dair daha genis bilgiler icin bkz. C. Stephen Evans, Kierkegaard’s Fragments and
Postscript: The Religious Philosophy of Johannes Climacus (New York: Humanity Books, 1999), 18-19; David West, Kita
Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci ve Hiisamettin Arslan (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2016), 197-198;
Ahmet Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 338-339; Osman Altas, “Soren Kierkegaard’da Oznellik
Problemi,” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2016, 62; Yildirim, “Kierkegaard’in Hegel ve
Kilise Elestirisi,” 10; Muharrem Sahiner, “Kierkegaard’a Gére imanin Geregi: Bireysel Varolus,” Sosyal Bilimler Dergisi
7/14 (2017), 299.

4Yildirnm, “Kierkegaard’in Hegel ve Kilise Elestirisi,” 16-17; Steve Wilkens (Ed.), Faith and Reason: Three Views (Downer
Grove: InterVarsity Press, 2014), 52-53.

> Mustafa Tasdelen, “Epistemolojik Agidan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu,” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi, 2015, 63.

6 Tasdelen, “Epistemolojik Agidan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu,” 87.

7 Ahmet Bayindir, “Kierkegaard’da iman’in Paradoks Olusu Meselesi,” Yayimlanmarus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi, 2006, 28-29.

8 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak (istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 79.
9 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 125; Faruk Manav ve Gékhan Giirdal,
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zeminini Hegelci aklin elestirisine dayanan bir stiphecilikten aldigi sdylenebilir.1°

1.2. Oznel Hakikat ve iman-Akil iliskisi

Kierkegaard’a gore inanglar akil yoluyla gerekgelendirilemezler. Clinkii nesnel ve genel-geger
bir hakikat alani yoktur, hakikat dznelliktir.! Kisi, kendi var olus sureci icerisinde, hakikatleri bizzat
yaratir ve bu kaginilmazdir. Bu agidan bakildiginda, yalnizca dini degil, bitiin inanglar rasyonel bir
sekilde temellendirilme imkanindan uzaktir, her biri dayanaklari itibariyla irrasyoneldir ve bir tur
sicramaya dayanir.}> Burada Kierkegaard, akil ile imanin tamamen bagimsiz oldugunu iddia
etmemektedir. O, aklin 6nemini teslim etmekle birlikte, aklin sinirliigina karsi bir farkindalik
yaratarak Aydinlanma filozoflarinin akla karsi duyduklar mutlak gliveni sarsmaya ¢alismaktadir.3

Hegel'de diyalektik sirecinde catisma durumu, bir senteze ulasilmasiyla sonuglanirken,
Kierkegaard’da bu sireg, bir uzlasi ifade eden sentezle degil, karsithklarin birlikteligini ifade eden
paradoksla sonuglanmaktadir. Hakikatin paradoksal bir imanin konusu oldugunu savunan
Kierkegaard’a gére iman, sonlu birey ile sonsuz Tanri’nin karsi karsiya gelmesini ifade etmektedir.'*
Birey ile Tanri, sonlu ile sonsuzun meydana getirdigi bu paradoks, akli, daha 6tesine gidemeyecegi
bir sinira gétirmektedir.?> Akli ve bilimsel sayilan hakikat iddialari da varsayimlara dayandiklarina ve
sigramalar igerdiklerine goére bunlarin iman konusu olan bilgilere epistemolojik olarak bir
ustnliklerinden s6z edilemez.'® Dolayisiyla akil her zaman tez ile antitez arasinda bir senteze
ulasma becerisi gosterememektedir.

Kierkegaard, imani akilla temellendirme girisimlerinin basarisiz olmasinin kaginilmaz
oldugunu savunur. Ona goére Hiristiyanlik tarihsel bir doktrin olarak gortldigi ve incelendigi takdirde
bu arastirmadan elde edilebilecek sonug en iyi ihtimalle tahmini bir yargi olacaktir. Nesnel bir
arastirma sonucunda elde edilen tahmini yargi ise iman ve ebedi mutlulugu temellendirmek igin
yeterli degildir. Kierkegaard’a gore iman kesin olmalidir.” Bu kesinligin nesnel bir akli arastirma
sonucunda elde edilemeyecegi agiktir. Kisinin kendisi ile iman konulari arasindaki varolugsal boslugu
rasyonel akilla kapatamadigi boyle bir durumda bir iman sigramasi gergeklestirmesi ve boylece iman
icin gerekli olan 6znel bir kesinligi bizzat elde etmesi gerekir.

Kierkegaard, imani akilla temellendirmenin dini agidan pek de arzu edilir bir durum

Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine (Ankara: Sentez Yayincilik, 2013), 10-11; Hisnii Aydeniz, “Teist Varolusgularda
iman-Ahlak iliskisi (Kierkegaard, Jaspers ve G. Marcel),” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2010, 53;
Vefa Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus (Ankara: Hece Yayinlari, 2004), 215; Barry Stocker, “Ethical Life in
Kierkegaard and Williams,” Kilikya Felsefe Dergisi 3 (2015): 69.

10 Ferit Uslu, Felsefi Agidan imani Temellendirme (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 121.

11 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ed. ve g¢ev. David Swenson (Princeton: Princeton University
Press, 1941), 134, 182; Nebi Mehdiyev, Dinf Epistemolojiye Giris: Tanri inancinin Rasyonelligi (Ankara: ISAM Yayinlari,
2014), 111.

2 Ferit Uslu, “iman, Akil ve Bilgi iliskisi,” Din Felsefesi El Kitabi icinde, ed. Recep Kili¢ ve Mehmet Sait Recber (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2014), 41.

13 Aydeniz, “Teist Varoluscularda iman-Ahlak iliskisi (Kierkegaard, Jaspers ve G. Marcel)”, 44.

14 sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2013),
38; Tasdelen, “Epistemolojik Agidan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu,” 64.

5 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 59; Uslu, Felsefi Acidan imani
Temellendirme, 113.

16 Uslu, Felsefi Acidan imani Temellendirme, 103-104.

17 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 75-77.
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olmadigini savunur. Kierkegaard’a gére imani akilla temellendirmek isteyen kisilerin bu yéndeki
¢abalar, dini inanglari teorik meseleler olarak ele almalari nedeniyle bazi problemlere neden olur.
Ona gore akli temellendirme ve degerlendirmeyi iceren “entelektiiel yaklagsma stireci” higbir zaman
tamamlanamaz. Cunkl her zaman igin okunacak bir kitap ya da makale mutlaka vardir. Bu ise
Tanr’'ya iman etme konusunda alinmasi gereken karari ertelemek anlamina gelir. Diger yandan bu
konu Uzerinde dlsiinen ve arastirma yapan biri igin Tanri varolugsal bir hakikat, i¢sel ve 6znel bir
gerceklik degil, tabiri caizse yolculuk sirasinda yanina almasi gereken bir seyden ibarettir.®

Kierkegaard’a gore risk, imanin en énemli unsurlarindan biridir. Ona gére nesnel kesinlige
sahip bir dogrulama, imani iman olmaktan g¢ikarir. Bu nedenle iman, ancak 06znel olarak
kesinlestirilebilecek bir risk icermektedir. Boyle bakildiginda nesnel kesinsizlik de iman igin gerekli
bir unsur olmaktadir.® Kierkegaard dindarlarin her ¢agda dinin kendilerine getirecegi rahathg
istediklerini distinmektedir. Ona gore gercek bir dindar, gliven ve huzurla sirtini dayamasina ve
Oznel karar verme sorumlulugundan kagmasina imkan veren rasyonel ve evrensel bir iman aramak
yerine, birey olarak kendi 6zglin yolunu yaratmak igin risk almali, imani ugruna aci ¢ekecek kadar
cesur olmalidir.?°

Kierkegaard hakikate iman etme ile hakikati bilmenin siralamasini degistirerek hakikate iman
etmeyi epistemolojik olarak dncelemektedir. Clinkii Kierkegaard’a gore akli bir kanitlama varliga
dogru degil, ancak varliktan hareketle yapilabilir. Ornegin, kisi bir tasin varligini degil, var olan bir
seyin tas oldugunu kanitlayabilir.?! Bu noktada devreye asli varsayimlar ve iman sigramasi kavramlari
girmektedir. Gorlinen odur ki batin akil yurtitmeler baska akil ylUritmelere dayanmaktadir. Bu
slrecin ise sonsuza gitmeyecegi acgiktir. Bir noktada baska akil yuritmelerle desteklenemeyecek
kadar asli varsayimlar devreye girecektir. Her bilgi iddiasinda bdéyle bir varsayima ulagsmak
miamkindir. Bu varsayimlar esasen akhn sinirliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kierkegaard bu
sinirlihklari kabul etmekte ve hakikati butunuyle bilme gabalarini sonuca ulagmayacak ¢abalar olarak
gormektedir. Dolayisiyla burada bir akil digsmanhgindan ziyade aslinda bir akil elestirisi, yagamin
pratik yoniniu one gikararak insani varolugsal bir gizgide anlama ve anlamlandirma girisimi oldugu
soylenebilir.

1.3. Varolusguluk ve iman

Stphe ve imanin epistemolojik kategoriler olarak degerlendirilmelerini dogru bulmayarak bu
iki kavrami ahlaki kategoriler olarak kabul eden Kierkegaard,22 ahlak ve iman kavramlarini varolusgu
bir ¢izgide ele almaktadir. Bu nedenle onun bireyin varolusunu tamamlamak igin gegtigini iddia ettigi
U¢ asamadan bahsetmek gerekmektedir. Bu agamalarin ilki, bireyin sosyal rol ve yukimlultklerden

18 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 177-179; Michael Peterson ve digerleri, Akil ve nang: Din Felsefesine
Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 58; Abdiillatif Tiizer, Bir Varoluscunun iman Savunusu (istanbul:
iz Yayinailik, 2006), 25; Uslu, Felsefi Agidan imani Temellendirme, 104-105; Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine,
cev. Gokhan Girdal (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 54.

19 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 182; Anderson, Kierkegaard Uzerine, 69-71; West, Kita Avrupasi
Felsefesine Giris, 200.

20 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 41-44.

21 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 82; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey
ve Varolus Uzerine, 106; Uslu, Felsefi Acidan imani Temellendirme, 99; Mehdiyev, Dinf Epistemolojiye Giris, 63.

22 Maia Neto, “The Christianization of Pyrrhonism: Scepticism and Faith in Blaise Pascal, Sgren Kierkegaard and Lev
Shestov,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Washington University, 1991, 172.
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uzak durdugu, sadece hazlarin pesinden gittigi ve tamamen kendi igin yasadig estetik asamadir.
Estetik agsamadaki birey hazlari elde etmekten ¢ok onun pesinden kogmakla ilgilenir. Clinkli haz elde
edildikten sonra ortadan kalkmakta, bu nedenle birey yeni hazlarin pesine dismektedir.?3
Kierkegaard icin bu asamanin temsilcisi Don Juan’dir. Estetik asamada bireyin maneviyati zayiftir,
onu bir sonraki asamaya tasiyacak ve varolusunu tamamlayacak olan en énemli unsurlar olan
umutsuzluk ve endise ortaya ¢ikmamistir ve birey iradi bir karar vererek kendi sorumlulugunu
Uzerine alamadigi igin 6zglr degildir, tutkularinin esiridir. Bu asamada olan kisi, hazlar yerlerinde
daha biylk bosluklar biraktiklari igin bir sire sonra Kierkegaard’in 6limcul hastalik olarak niteledigi
umutsuzluga ve endiseye kapilir.?4

Varolusun ikinci basamagi, ahlaki asamadir. Umutsuzluktan kurtulmak isteyen birey, kendi
olabilmekigin bir adim atarak ahlaki asamaya gecer. Bu asamada kisi evrensel ahlaki ilkelerle diinyayi
kurtarabilecegine inanir ve kendi igin yasadigl agsamadan “kendi tekligini evrensel olmak igin silen”
birey konumuna yikselir.?> Estetik asamada kisinin hazlari merkezdeyken, ahlaki asamada ahlaki ve
toplumsal gorevler 6nceliklidir. Estetik alanda gizlilik esasken, ahlaki alanda agikhk s6z konusudur.
Kisi gérevlerini yerine getirirken topluma karsi seffafligi ilke edinir.2® Bu asamanin baglica temsilcisi
Sokrates’tir. Sokrates, evrensel olarak dogru olanin pesine diismustir. Bu ugurda idamdan kurtulma
sansi oldugu halde yolundan donmemis, boylece evrensel icin kendisini feda eden “trajik kahraman”
seviyesine yukselmistir.?” Kierkegaard, Sokrates’in “Kendini bil” seklindeki prensibini “Kendini se¢”
olarak donustlrir. Bu asamada bireyin kendisini se¢cmesi 6dev ve sorumluluklarini yerine
getirmesiyle ilgilidir.2®

Kierkegaard igin ahlaki asama Hegel’in rasyonel ve evrensel ahlak anlayisina uygun bir
asamayi ifade eder. Birey bu asamada zevk merkezlilikten prensip merkezlilige ge¢mis, toplumun
beklentilerine uyarak kendisine uyumlu, giivenli ve huzurlu bir yer edinmistir. Kendisini toplumsal
konumuna goére tanimlamis, varolusunu evrenselin kontroliine birakmistir.?® Kierkegaard igin
evrensel ahlaka teslim olan birey, evrensel olandan 6znel ve i¢sel olana gegmeye hazir oldugunda
Uguincl ve en 6nemli varolus agamasi olan dinsel asamaya geger.

Dinsel asamada birey, bireyselligini tamamen bir kenara birakarak Tanri’ya teslim olur. Bu
asamada evrensel ahlaki ilkeler artik gecerli degildir. Clinki birey, Tanri’yla 6zel bir iliski igine girerek
evrensel olani asar, dolayisiyla burada birey-Tanri iligskisi 6n plandadir. Kierkegaard’a gore esas olan
Tanri-birey iliskisidir. Clnkii ona gore bireyin asil benligi ve sonsuz yani Tanri’yla iliskisinde agiga
cikar. Estetik agsamadan ahlaki asamaya gecis akil araciligiyla gerceklesirken, ahlaki agamadan dini

23 Vedat Celebi, “S. Kierkegaard ve J. P. Sartre’in Varolusculuk Anlayislarinin Karsilastirilmasi,” Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2008, 8-9.

24 Sgren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, cev. ibrahim Kapaklikaya (istanbul: Araf Yayinlari, 2013),
68-70; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 69-80.

25 Sgren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, cev. Nedim Catli (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013), 178; Kamuran Godelek,
“Kierkegaard’in insan Gériisii,” The Journal of International Social Research 1/5 (2008), 364-367; Manav ve Giirdal,
Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 80-92.

%6 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 185-186; Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapaklikaya (istanbul:
Agac Kitabevi Yayinlari, 2011), 13; Manav ve Girdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 81-85.

27 Tasdelen, “Epistemolojik Acidan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu,” 54.

28 Celebi, “S. Kierkegaard ve J. P. Sartre’in Varolusculuk Anlayislarinin Karsilastirilmasi,” 12; Tasdelen, “Epistemolojik
Acidan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu,” 86.

29 Bayindir, “Kierkegaard’da iman’in Paradoks Olusu Meselesi,” 41-43.
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asamaya gecis varolussal bir iman sigramasi ile olmaktadir.3° Bu sicrama dogmatik bir géz kapama
degil, 6znel iradeye dayanan 6zgir bir karar neticesinde gerceklesir.3! Bu asamanin temisilcisi
Tanri’nin, biricik oglunu kendisi icin kurban etmesini istedigi ibrahim’dir. ibrahim Kierkegaard igin,
Tanr’yi baska her seyin 6niine koyan ve ona kargi tam bir teslimiyet, aci, tutku, sevgi ve baglilk
icerisinde yasayan bir iman sévalyesidir.3?

2. KIERKEGAARD’IN OZNEL AHLAK DUSUNCESI: iBRAHIM ORNEGI

Kierkegaard’a gore varolusun ahlaki asamasinda evrensel olanin hakimiyeti mevcuttur.33
Fakat Kierkegaard igin evrenselin glicl her seyi agiklamaya yetmemekte, her zaman ve herkes igin
gecerli ahlaki ilkeler, insan yasaminin bitiin yonlerine hakim olamamaktadir. Evrensel ahlaki ilkeler
de baska her sey gibi, daha 6tesine gegemedigi bir sinira muhakkak dayanmaktadir. Bu siniri gegince
evrensele ast olan birey, evrenselden yiice hale gelmekte, bu ise birey ve onun varolusunun toplum
ve onun g¢ikarlarindan daha degerli oldugu bir paradoksa neden olmaktadir. Kierkegaard, dinsel
olarak nitelendirdigi bu asamanin en biiyiik temsilcisi olarak gérdiigii ibrahim’in, -Kutsal Kitap’ta yer
aldigi sekliyle- oglu ishak’i kurban etme hikayesini iman ve akil iliskisine yénelik diisiincelerini ortaya
koymak ve din kavraminin Hegel’in akilci ve butiincil sistemine sigmadigini géstermek amaciyla ele
almaktadir.3*

Kierkegaard icin ibrahim, bir insan olarak giicii ve giicsiizI(igii, aptallik ve bilgeligi, delilik ile
umudu, nefret ve aski kendisinde bir araya getirerek ylicelen bir paradoksu ifade eder. O yticedir,
clinkii Tanri’yi seven ve Tanri icin cabalayan kimse herkesten daha yiice hale gelir.3> Omrii boyunca
Tanr’ya iman eden ibrahim’e, yeryiiziindeki bitiin uluslarin onun tohumuyla kutsanacag vaat
edilmesine ragmen o, yillarca cocuk sahibi olamaz. Fakat o yine de hem Sara’nin hem de kendisinin
ilerlemis yasina ragmen, Tanr’nin vaadini gergeklestirecegine inanmaya devam eder. Tanri ona
ishak’i bagisladiktan sonra, ibrahim’den, yasami boyunca dogmasini bekledigi biricik oglunu kendisi
icin kurban etmesini ister. ibrahim oglunu alarak Moriah Dagi’na dogru yola cikar ve ii¢ giinliik bir
yolculuktan sonra oraya vardiginda, tam oglunu kurban etmek Gzere bigagi ¢ikarmigsken Tanri bir
oglak gdéndererek ondan oglu yerine oglagi kurban etmesini ister. Béylece ibrahim, tam bir baglilik
ve teslimiyetle bagh oldugu Tanri’nin séziinden ¢ikmayarak O’na olan sevgi ve imanini ispatlar.3®

Kierkegaard, ibrahim hikayesini ele alirken, ibrahim’in ishak’i kurban etme girisiminin basarili
olup olmadigi ya da bu girisimin sonuglarinin ne oldugu sorularindan ziyade, ibrahim’in Tanri
tarafindan bir mucize olarak verilen, ¢ok sevdigi oglunu kurban etme gérevine hazirlanma sureci ve
Moriah Dagi’na yaptigi ti¢ giinlik yolculugun nasil gegmis olabilecegi Gizerinde durmaktadir.37 Clinki
bu hikayenin sonug¢ kismina odaklanan dindarlarin konformizmine karsi olan Kierkegaard’a goére
imani ispatlamak igin gergeklestirilecek olan fiile hazirlik streci, o filden daha énemlidir. Clinki

30 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 92-93.

31 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 72; Uslu, Felsefi Agidan imani Temellendirme, 97.

32 Godelek, “Kierkegaard’in insan Goriisi,” 368.

33 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 82.

34 Clare Carlisle, “Korku ve Titreme: Aklin Otesinde inang,” Kierkegaard icinde. ed. Kamuran Gédelek (istanbul: Say
Yayinlari, 2010), 141; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 107.

35 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 58-59.

36 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 59-66.

37 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 98.
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hazirhk sureci, insanlarin bilmek istemedikleri korku, istirap ve paradoksu, dolayisiyla asil iman
testini icermektedir.3®

Kierkegaard, ibrahim’in hikdyesini tic problem cercevesinde ele almaktadir. Bunlardan ilki,
ahlakin daha yiice bir telos (erek, amag) icin askiya alinip alinamayacagidir.?® ikinci problem Tanri’ya
karsi mutlak bir gérev olup olamayacagidir.®® Uglinciisii ise ibrahim’in kendisine Tanr tarafindan
verilen bu goérevi herkesten gizlemesinin ahlaki olarak savunulabilir olup olmadigidir.#!
Kierkegaard’in bu problemlere sundugu ¢éziimler ayri basliklar altinda ele alinacaktir.

2.1. Ahlak Daha Yiice Bir Telos Igin Askiya Alinabilir Mi?

Kierkegaard’a gore evrensel ahlakin askiya alinmasi ve ahlakin 6znel hale gelmesi, Tanri’ya
karsi mutlak bir gérev olup olmadigiyla ilgilidir. Clnkl iman evrensel ahlakin kaliplarina sigamaz.
ibrahim Tanri’ya karsi yerine getirmesi gereken mutlak gérevi nedeniyle evrensel ahlaki askiya
almistir ve yine bu goérevinden &tiirii bir katil olmaktan kurtulmustur. Bu acidan ibrahim’in
durumunu evrensel ahlak agisindan yargilamak onun yasadigi aci ve igine distigl paradoksu
anlasilmaz hale getirir.*?

Kierkegaard’a gore, ahlaki asamada evrensel olan, bireye Ustiindir. Fakat imanin her seyden
dnce geldigi dini asamada birey evrensele Ustiin gelir.*3 Bireyin evrensele Ustunligu absurttir, fakat
Kierkegaard’a goére bu tam da ibrahim’e ishak’i geri kazandiran seydir. Eger bu paradoks
¢oziilebilseydi ibrahim ishak’i kurban etmez, etseydi bile pismanlik icinde evrensel olana trajik bir
kahraman olarak geri dénerdi. Béyle bir durumda ibrahim bir iman sévalyesi degil, bir katil olurdu.**
Bu noktada Kierkegaard icin iman sovalyesini katilden ayiran iki sey vardir. Bunlardan birincisi iman
sovalyesinin Tanri’'ya karsi mutlak gorevinden o6tird imandaki bu paradoksalliga, imkansizin
absurtligine sonsuz bir sekilde teslim olmasidir.*> Kierkegaard’a gére absurt kavrami gérecelidir,
¢lnki kisi abslirt olana bir kere teslim olup iman ettikten sonra o sey iman tarafindan
dénustirilerek absirt olmaktan cikar.%® Yine burada absirt kavrami, akla karsithgi degil, akil ve
insan bilgisini erisemedigi bir askinhigi ifade etmektedir.*’ Kierkegaard icin iman sdvalyesini katilden
ayiran diger sey ise bireyin esasinda éldiirme fiilini istememesidir. iman sévalyesi ahlaki olarak dogru
olani yapmak isterken, katilin bdyle bir istegi yoktur. Boyle bir durumda 6ldiirme fiili gergeklestikten
sonra kisinin katil mi iman sévalyesi mi olduguna hangi Olgliye gére karar verilebilecegi sorulabilir.
Bu soruya Kierkegaard’in cevabi, bireyin kim olduguna bizzat karar vermesi gerektigidir.*®

38 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 74; Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 114.
39 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 99.

40 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 115.

41 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 131.

42 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 109; Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi, 350-351; Celebi, “S.
Kierkegaard ve J. P. Sartre’in Varolusguluk Anlayislarinin Karsilastiriimasi”, 16.

4 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 82.

4 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 103; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 105.

% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 98; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 109; Celebi, “S.
Kierkegaard ve J. P. Sartre’in Varolusguluk Anlayislarinin Karsilastiriimasi,” 17.

46 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 103-104.

47 Aydeniz, “Teist Varoluscularda iman-Ahlak iliskisi (Kierkegaard, Jaspers ve G. Marcel)”, 59.

48 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 82-83.
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Evrensel ahlaka teslim olan birey kendi varolus stirecinde Tanri’dan gelen géreve mutlak bir
itaat gdstererek evrensel ahlaki askiya almaktadir. ibrahim kendisine verilen gérevi, -gdrev canindan
¢ok sevdigi oglunu 6ldirmek olsa dahi- sorgulama, itiraz etme ya da verilen gorevi yerine getirmede
tereddit etme hakkina sahip degildir. O, aci ve korku iginde gegen Ug glinlik yolculuk boyunca biyik
bir sabir gostermis, oglunun bogazina bigak dayayarak ise Tanri’ya karsi gorevini yerine getirmis,
imanini trajik bir kahraman olarak ispatlamistir. Gérevi tamamladiktan sonra ise askiya aldigi
evrensel ahlaki yeniden kucaklamistir.4

ibrahim, evrensel ahlaki daha yiice bir telos icin terk etmistir. Onun amaci herhangi bir ulusu
kurtarmak ya da kizgin bir Tanri’yi sakinlestirmek degildir. Bilakis o, israil soyunun gelecegini
tehlikeye atmaktadir. Trajik kahraman evrensel ahlaka uygun davrandigi siirece yiiceyken ibrahim
tamamen kisisel bir fiilinden 6tlrl ylcelmektedir. Tekil olanin evrenselden ylice hale gelmesi ise
burada bir ayartma olduguna isaret etmektedir.’® Tanr ibrahim’in imanini sinamakta ve onun
verilen gérevi yerine getirmesini beklemektedir. ibrahim bunu Tanri i¢in yapmaktadir, ¢linki Tanri
bunu onun imaninin ispati olarak istemektedir. ibrahim bunu kendisi icin yapmaktadir, ¢iinkii
Tanri'ya bu ispati saglamak istemektedir.>!

Bu noktada Kierkegaard icin paradoks, en basit haliyle, birbirine karsit seylerin ayni anda bir
aradahgini ifade etmektedir. Bu bir aradalik karsit seyler arasinda daimi bir gerilim yasanmasina
neden olmaktadir. Masum insanlar 6ldirmeyi yasaklayan Tanri’nin bizzat kendisinin bu yasaga
uymayan bir emir vererek ibrahim’den masum bir ¢ocugu &ldiirmesini istemesi Kierkegaard icin
paradoksaldir. Masum cana kiymama genel bir ahlaki ilkedir, fakat bu ilke, mesela nefsi midafaa
durumunda, o baglama 6zel olarak gegerliligini yitirebilir. Boyle bakildiginda bu durum, paradoksal
bir durum ifade etmemektedir. Kierkegaard’in bu hikayede paradoksal buldugu sey ise boyle bir
emri veren ile ibrahim’den oglunu éldiirmesini isteyenin ayni ilahi irade olmasidir. Tanri her iki emri
verirken de ayni sifatlara sahip ayni Tanri’dir.

Bu hikayede Kierkegaard’in Hegel karsithginin izini sirmek mimkiindir. Hegel akil ve mantigi
kullanarak her seyi agiklayabilecegini disinmustiir. Kierkegaard’a gore ise her sey akilla
aciklanamaz. Ozellikle iman s6z konusu oldugunda akil ve mantik birtakim paradokslari ¢cdzmekten
aciz kalir. Ona gore akil imanin paradoksunu ¢6zemez, ¢linkli iman tam da aklin bittigi yerde baslar.
Kaldi ki bireysel varolusla ¢cok yakin iliski icerisinde olan din, teorik hale getirilmemelidir.>2 S6z gelimi
Kierkegaard’a gére Hegel’in sistemi, ibrahim’in durumunu agiklayamamakta, onun sirrina niifuz
edememektedir. Ibrahim’in oglunu hi¢ tereddiit etmeden kurban etmeye hazir olusu ve
“dldiirmeyeceksin” emrini veren bir Tanr’nin, Ibrahim’den masum oglunu &ldiirmesini
istemesindeki varolussal ve ahlaki paradokslari agiklama konusunda eksik kalmaktadir. Clinki
Kierkegaard’a gére diisiincelerin bir sistemi olsa dahi, yasananlarin bir sistemi olamaz.>?

4 Ahmet Bayindir, “Kierkegaard’da iman’in Paradoks Olusu Meselesi,” 60.

50 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 101-102; Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak,
120.

51 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 105-106; Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak,
119.

52 sgren Kierkegaard, Philosophical Fragmants, ¢ev. David Swenson (Princeton: Princeton University Press, 1962), 32;
Yildirnm, “Kierkegaard’in Hegel ve Kilise Elestirisi,” 17-18.

5% Yildirim, “Kierkegaard'in Hegel ve Kilise Elestirisi,” 19.
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2.2. Tanri’ya Kargi Mutlak Bir Gérev Var Midir?

Kierkegaard igin evrensel diizlemde bitlin gorevler, 6nce Tanri igindir. Bu ise Tanri’ya karsi
bitiin gérevlerin evrensel olani asabilecegi anlamina gelir.>* Bir kimse goérevini yerine getirirken
Tanr’yla degil, baska kisilerle iletisim halindedir. Kisi komsusunu Tanri igin sever, fakat bu durum
kisinin Tanri’yla degil komsusuyla iliski kurmasini gerektirir. Evrensel ahlak, bu gérevlerin evrensel
ve 0zneden bagimsiz dissal bir kural koyucu tarafindan belirlenmesini gerektirir. Evrensel ahlak
acisindan bakildiginda igsellik kisi icin bir ginah kaynagidir. Fakat iman devreye girdiginde
paradoksal bir bicimde igsellik digsalliktan yiice hale gelmektedir. Bundan 6tiri tekil birey Tanri’ya
karsi mutlak bir gorevi oldugunda, evrenselden Ustlndur. Kierkegaard’a gore bireyin evrenselle
iliskisi Tanri ile iliskisine gére belirlenmelidir.>>

Kierkegaard Tanri’ya kargi mutlak bir goérev oldugunu, bu gérevin O’na sonsuz bir teslimiyetle
baglanmak ve evrensel ahlakla iliskiyi Tanri’ya gére belirlemek oldugunu savunmaktadir. ibrahim,
oglunu seven bir baba oldugu halde, Tanri’ya karsi olan gorevini kendi duygularina éncelemis, bu ise
icsel bir paradoks yasamasina neden olmustur. Tanri’yla kurulan bdylesi bir iliskinin disaridan
bakanlarca anlagilmasi ¢ok zordur. Clinkl bu hikdayede evrensel ahlak askiya alinarak ahlak géreceli
ve dznel hale gelmistir. Kisiyi bdyle bir durumda en iyi anlayacak olan yine kendisidir.>® Tanri’yla
bireysel iliskisi agisindan ¢ok sevdigi oglunu Tanri’ya karsi mutlak gérevini yerine getirmek igin feda
edebilen bir kahraman olan ibrahim, evrensel ahlak agisindan bir katildir ve 6yle kalacaktir.>

2.3. ibrahim’in Telosunu Sara, Eleazar ve ishak’tan Gizlemesi Ahlaki Midir?

Kierkegaard, evrensel ahlak agisindan gizliligin gayri ahlaki sayildigini, bu nedenle evrensel
asamada bireyin UGzerindeki ortlyl atarak kendisini evrenselde ifsa etmesinin beklendigini ifade
etmektedir. Gizlemek kotlidiir ve estetik asamaya aittir. lyi olan, herkesin gézii 6niinde olmalidir,
evrensel ahlak agisindan ahlakiligin él¢iilerinden biri budur. Ornegin evliligi ahlaki yapan sey, onun
topluma acik térensel yanidir. Bu agidan bakildiginda ibrahim’in Tanr’'ya karsi mutlak gérevini
herkesten gizlemesi ahlaki degildir. ibrahim, ishak’i kurban edecegini hem ishak’tan hem de
karisindan gizleyerek ahlaki olani gérmezden gelmistir. Ancak onun bu noktada sigindig gizlilik
estetik agamadaki gizlilikten farkhdir. Clinkli Don Juan bir seyi gizlediginde evrensel ahlaka karsi
gelmektedir. Oysa ibrahim’in durumunda evrensel ahlak askiya alinmistir, bu nedenle onun telosunu
gizlemesi cirkin degildir.>® Kierkegaard icin dini asamada birey evrenselden Gstiindir ve Tanri’ya
karsi mutlak bir gérev séz konusu oldugunda gizlilik ile suskunluk bireyi yiicelten seylerdir.>®

ibrahim gorevini ne Sara’ya ne Eleazar ne de ishak’a agiklamistir. Clinkii onun icin evrensel
ahlak Tanri’ya karsi gérevden ve aile yasamindan daha 6nemli degildir. Kierkegaard icin ibrahim bu
anlamda anlasilabilecek degil, ancak hayran olunabilecek bir durus sergilemistir. ibrahim icinde
bulundugu durumun evrensel ahlakin penceresinden bakan insanlar icin anlasilamaz oldugunun,

54 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 83; Anderson, Kierkegaard Uzerine, 66.

55 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 115-117; Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak,
121-122.

56 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 117-119; Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak,
123.

57 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 122.

58 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 131; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 84.

59 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 138.
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anlattigl takdirde insanlarin onu katil olarak géreceginin bilincindedir. Clinkl iman sadece iman
edenler tarafindan anlasilabilecek bir paradokstur. ibrahim bu nedenle susmus ve icinde kendi
kendine ¢ekismenin cehennemini yasamistir.®°

3. KIERKEGAARD’IN OZNEL AHLAK ANLAYISINA YONELTILEN ELESTIRILER

Kierkegaard’in 6znel ahlak diisiincesi ve ibrahim hikayesine bakis agisi bircok elestiriyi
beraberinde getirmistir. Bu elestirilerden ilki sudur: ibrahim hikayesinin evrensel ahlaki asmaya ve
oznellige vurgusu hem birey hem de toplum acisindan bir cesit kaosa yol agmaktadir.®! Bireyin
yasaminda ve toplumda dirlik ve diizenin tesis edilebilmesiigin insanlarin yalnizca 6znellik barindiran
dar bir alanda gegerli hakikatten daha fazlasina ihtiyaglari vardir. Elbette bu elestirinin bltiniyle
haksiz oldugu soylenemez. Fakat kanaatimizce Kierkegaard’in bireyi toplumun (zerine bu kadar
¢ikarmasi, yasadigi donemde hem akademi hem de kilisede ses getiren ve bireyi gérmezden gelen
asiri rasyonalizme gosterdigi tepkiyle yakindan ilgilidir.

ibrahim hikayesiyle ilgili Kierkegaard’a yoneltilen bir baska elestiri sudur: Kierkegaard,
ibrahim’i, Tanri dyle istedigi icin ¢ok sevdigi oglunu 6ldiirme konusunda kararlilik ve cesaret
gdstermesinden 6tiirli yiiceltmektedir. Fakat ibrahim’in béyle bir iman testi icin masum bir cocugun
canina kast etmesi, onu bir iman sévalyesinden ziyade bir katil yapmakta degil midir? Kierkegaard’a
gore iman sovalyesini katilden ayiran iki sey vardir. Bunlardan birincisi iman sévalyesinin imanindaki
paradoksalliga tam bir teslimiyetle baglanmasidir, digeri ise iman sovalyesinin éldirme fiilini aslinda
istemiyor olmasidir. Nitekim Kierkegaard’in ibrahim’de hayran kaldigi sey, yillarca dogmasini
bekledigi, sonradan mucizevi bir sekilde kavustugu ve her seyden ¢ok sevdigi oglunu, higbir sekilde
oldirmek istemedigi halde, yine de onu Tanri igin kurban edebilecek kadar fedakar davranabilmis
olmasidir. Peki oldirme fiilinin gergeklestigi farz edildiginde, fiilin sonucu itibariyla bir iman
sovalyesiyle bir katil arasinda bir fark kalacak midir? Kierkegaard, burada kisinin niyetine bakilmasi
gerektigini diginmektedir. Tanri’'ya karsi mutlak bir gorev s6z konusu ise 6znelligi evrenselligin
uzerinde goren Kierkegaard igin kisinin bir iman sovalyesi mi yoksa bir katil mi olduguna karar
verecek olan yine kisinin kendisidir.®2

Kierkegaard'in elestirilen bir baska yoni, onun, bizzat koydugu “6ldirmeyeceksin” ilkesine
aykiri bir sekilde peygamberinden masum ¢ocugunu 6ldiirmesini isteyebilecek bir Tanri anlayisina
sahip olmasidir. Bu Tanri kadiri mutlak, fakat tamamen caninin istedigi gibi davranan, higbir ahlaki
sinir ya da mantik tanimayan bir Tanri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%® Burada gézden kagirilmamasi
gereken nokta sudur: Kierkegaard, bireyi higce sayan Hegelci evrensel ahlaki birey-Tanri iliskisinden
soyutlamaya, birey ile Tanri arasinda dolaysiz ve 6zel bir iliski kurmaya c¢alismaktadir. Bu,
Kierkegaard agisindan birey-Tanri iliskisinin kot bir ahlak ya da irrasyonalizm zemini Uzerinde
kuruldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis iliski ona gore hem ahlak hem de aklin izerine gikacak
kadar o6zel bir iliskidir. Kierkegaard’a gore bireyin, 6zellikle imanla ilgili konularda yapacagi
tercihlerinin 6lgiitl akildan ziyade tutkudur. Fakat bu tutku timduyle irrasyonel ve kontrolsiiz bir

80 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 164-166; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 110; Celebi, “S.
Kierkegaard ve J. P. Sartre’in Varolusguluk Anlayislarinin Karsilastiriimasi”, 19.

51 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 128; Sahiner, “Kierkegaard’a Gére imanin
Geregi: Bireysel Varolus”, 302.

62 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 82-83.

83 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 126-127.
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arzuyu ifade etmez. Bu tutku, 6z bilgi, ihtiyath davranisi, akil ve iyi kabul edilen bir amacin
varsayimini da igerir.%

SONUC

Fideizm ve varolusgulugun 6nde gelen temsilcilerinden olan Kierkegaard’in, akli ve evrenseli
tamamen reddedip ahlak alaninda 6znelligin ve absirt ile paradoksal olan tarafindan tamamen ele
gegirilmis bir kaosun propagandasini yaptigini séylemek, Kierkegaard hakkinda kanaatimizce yanlis
ve pesin bir hikiim vermek demektir. O, akli siiregleri tamamen disarida birakarak kéru koérine bir
iman fanatizmi propagandasi yapmamaktadir. Kierkegaard’in yazilari yakindan incelendiginde onun
Hume ve bilim filozoflarinin akil ve bilim elestirilerine benzer elestirilerde bulunarak aklin
glvenirligini sorguladigini ve nesnel kesinlik iddialarinin miimkin olmadigini savundugunu séylemek
mumkin gérinmektedir.

Kierkegaard’in felsefesinin Hegelci hakikat ve din anlayigina bir karsi koyus olmasi itibariyla
absurtlik ve 6znelligi fazlasiyla vurguladigi, bu agidan bakildiginda bazi sivri ve provokatif séylemler
icerdigi bir gergektir. Fakat Kierkegaard, aslinda bir akil dismanligi degil, bir akil elestirisi yapmakta,
akla karsi mutlak bir gliven duyan Aydinlanma disindrlerine tepki géstermektedir. Yine o, bir
varolusgu olarak insan yasaminin dinamik bir insan faktéri icermesinden dolayr aklin
aciklamayacagl, evrensel ahlaki ilkelerin is goremeyecegi karmasik yonlerinin bulunabileceginin
farkina vardirmaya, evrensellik ve nesnelligi merkeze alan Hegelci rasyonalizmin ihmal ettigi bireyin
evrensel iginde kaybolmasini engellemeye g¢alismaktadir. Kierkegaard hem iman hem ahlak
konularinda 6ne ¢ikardigl 6znellikle aslinda birey ile Tanri arasinda dogrudan ve 6zel bir iliski
kurmaya galismaktadir. Bu onun birey ile Tanri iligkisini gayri ahlaki ve irrasyonel bir zemin lizerinde
kurdugu anlamina gelmemektedir. Clinkii ona gore bu iliski hem ahlaki hem de rasyonel olanin
Uzerine gikabilecek kadar 6zel bir iliskidir.

64 Aydeniz, “Teist Varoluscularda iman-Ahlak iliskisi (Kierkegaard, Jaspers ve G. Marcel)”, 49.
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ABSTRACT

The Problem of Subjective Ethic in Kierkegaard

Sgren Kierkegaard is one of the founders of existentialism and an important advocate of
fideism that interprets faith and reason in favor of faith. Kierkegaard, a devout Christian, supports
his stance on faith with both his conception of truth and ethics. He put forward subjective rather
than objective, singular rather than universal, individual rather than social. Kierkegaard suggests an
understanding of subjective ethics that is closely related to his notion of faith and truth, against the
idea of Hegelian universal ethics. According to this, one establishes a direct relationship with God
through faith and this relationship allows the person to suspend universal ethical rules for a higher
purpose. Kierkegaard's understanding of ethic, which he combined with existentialism and fideism
is based on the idea that the subjective is superior to that of the universal. So a subjective and
existential relationship that is built directly with God outdoes universal ethical rules. Kierkegaard's
understanding of ethic has caused considerable debates in the philosophical circles. In this article,
Kierkegaard’s thought of subjective ethic based on the story of Abraham is examined and evaluated
in terms of its justifications and conclusions, and it is argued that his thoughts about ethic is the
result of his existentialism and oppositon of Hegel.

Key Words: Sgren Kierkegaard, Subjective Ethics, Hegel, Existentialism
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