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DiN FELSEFESI-KELAM iLiSKiSi UZERINE
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Bu yazida din felsefesi disiplininin, kelam ilmi agisindan nasil bir gériinim arz ettigi sorusu
ele alinacaktir. Bu iliskiyi ele almanin yolunun her iki disiplinin igeriksel ve yontemsel olarak neye
karsilik geldiginin tespit edilmesinden gegtigi sdylenebilir. Ancak s6z konusu iki disiplinin dogasiyla
ilgili herkesgce musterek bir kanaate ulagsmanin glgligl dustnildigiunde, bu iliskiyi dogru bir
bicimde kurmak hig de kolay gézikmemektedir. Din felsefesi ile kelam arasindaki iliskiyi ele alirken,
oncelikle din felsefesinin ve kelamin dogasina odaklanarak her iki disiplinin konu edindigi temel
problemleri Ozetleyecek, ardindan iki disiplinin s6éz konusu problemleri ele alma bigimlerini
sorusturacak, boylece iki disiplin arasindaki iliskiye dair genel bir resim gizmeye ¢alisacagim.

Anahtar kelimeler: Kelam, Din Felsefesi, Yéntem, icerik.

1. DiN FELSEFESI

Din felsefesi, her ne kadar gorece yeni ortaya ¢ikan bir disiplin olarak goziikse de dini
inanglar hakkinda felsefi digslinmenin baslangicina kadar geri gotirilebilir. Din felsefesi, dinin
felsefi agidan ele alinmasi, es deyisle din hakkinda bir disiinme ve tartisma olarak
tanimlanmaktadir.! Su halde en genel anlamiyla din felsefesini, dini inanclarin felsefi bakimdan
incelenmesi olarak dustinebiliriz. Dini inanglarin felsefi olarak incelenmesi ise onlarin tahlili ve
elestirel olarak degerlendirilmesi girisimini ima etmektedir.?2 Bu cerceveden bakildiginda din
felsefesi yapmak, dinin temel iddialari hakkinda rasyonel, objektif, kapsamli ve tutarl bir tarzda
dustinmek ve konusmak anlamina gelmektedir.? Dine rasyonel agidan bakmak ise, akil glicimuiziin
imkanlarini kullanmak suretiyle dinin ana iddialarinin akli delillere basvurularak temellendirilmesi
cabasini ifade eder.*

Su halde din felsefesini, felsefenin ilgili oldugu problemler (varlik/metafizik,
bilgi/epistemoloji ve deger/ahlak) ile dinin iliskili oldugu problemler arasindaki kesisim kiimesinin
sinirlari igerisinde aktivitesini yurtten bir disiplin olarak digslinmek yanhs olmaz. Buna goére din
felsefesinin ele aldigi temel problemleri nihai olarak felsefenin varlik, bilgi ve deger sahalarina
indirgenebilir problemler oldugunu ifade edebiliriz. Peki, felsefenin bir alt disiplini olarak din
felsefesi ne tiirden konularla ilgilenmektedir? Dinin veya dini inanglarin felsefi agidan incelenmesi
cercevesinde din felsefesi disiplininin sorusturdugu sorunlara yonelik soyle bir c¢erceve
gizilmektedir:

! Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2002, s. 2.

2 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve inang: Din Felsefesine Giris (¢ev. Rahim
Acar), istanbul: Kiire Yayinlari, 2006, s. 6.

3 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 3.

4 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 3.
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[1] Varlik/Metafizik: Tanri’nin varligi, sifatlari ya da Tann hakkinda konusmanin imkani ve
nasilligl, Tanri-alem iligkisi, yaratma, 6limden sonraki hayat.

[2] Bilgi/Epistemoloji: Bir bilgi kaynagi olarak vahyin imkani. Dini tecriibenin bilgi kaynagi
olup olmayacagl. Dinin inang¢ ©nermelerinin dogrulanabilirlik ve yanhslanabilirlik agisindan
incelenmesi.

[3] Deger/Ahlak: Ahlaki 6nermelerin kaynagi. Bir seyin iyiligi veya kotiltguniin s6z konusu
seyin kendinden kaynaklanip kaynaklanmadigi.

[4] Dint cesitlilik ve kurtulus.®

Felsefi bir aktivite yurutirken, filozoflar, genellikle kavramsal agikliga kavusturma ve
dnermesel gerekcelendirme seklinde nitelendirilebilecek iki aktivite yirtitmektedirler.® Dolayisiyla
felsefi bir aktivitede belirli bir konuya iliskin ileri sirilen iddialarin ne anlama geldigi ve bu
iddialarin dogrulugunun nasil temin edildigi sorulari 6nem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda
bir dinl gelenegin savunuculari ¢ogu zaman belirli bir doktrin kiimesinin, mesela Tanri hakkinda
doktrinlerin dogru oldugunu varsayarken, din felsefecisi, “Tanri” s6zciugi ile tam olarak neyin
kastedildigini, anlamlarin tutarli olup olmadigini ve birinin evvela Tanr’nin gergekligini kabul
etmesi gerekip gerekmedigini ortaya koymay: isteyecektir.” Dolayisiyla kisinin tutumunun onun
ilgilendigi sorulara nasil yaklastigini, yani bu sorulara dair yaklasim seklini belirledigini
s6yleyebiliriz.8 Su halde dini inanglar karsisinda felsefenin ne tiirden bir rolii bulundugu sorusuna
verilecek klasik yanit, felsefenin dini inanglarin kabul degeri olup olmadigini gérme konusunda bize
yardim edebilir oldugudur.®

> Mehmet S. Aydin, “Din Felsefesi”, DIA, IX, 339-341; ayrica bk. a.mlf., Din Felsefesi, izmir, 2002, s. 12. Burada
Turkge’de bulunan iki din felsefesi kitabinin igerigini sunabiliriz. Biri Mehmet S. Aydin tarafindan ders kitabi olarak
yazilan Din Felsefesi isimli calismadir. Kitap dokuz béliimden olusmaktadir: I. Din Felsefesi ile ilgili Alanlar; Il. Tanri’nin
Varhg ile ilgili Deliller; IIl. Tanr’nin Sifatlari; IV. Sifatlar, Kétiliik Problemi ve insan Hiirriyeti; V. Sifatlar ve Tanri-Alem
iliskisi, VI. Ateizm; VII. Oliim ve Sonrasi, VIII. Din ve Bilim; IX. Din, Sanat ve Ahlak. Dilimize yakin zamanda terciime
edilen ve Akil ve inang: Din Felsefesine Giris bashgini tagiyan diger calismanin ele aldigi konular ise séyledir: 1. Tanr
Hakkinda Disiinmek: Mutlagi Arayis; Il. Dini Tecriibe: ilahi Olanla Karsilasmak Ne Demektir?; lll. iman ve Akil:
Birbirleriyle iliskileri Nasildir?; IV. ilahi Sifatlar: Tanri Nasil Bir Seydir?; V. Teist Argiimanlar: Tanri’nin Varligi Lehinde
Delil Var midir?; VI. Argiimana Dayanmaksizin Tanri’yi Bilmek: Teizmin Bir Temele ihtiyaci Var midir?; VII. Kétilik
Problemi: Tanr’nin Varligi Aleyhindeki Dava; VIII. ilahi Fiil: Tanr Alem ile Nasil ilgilidir?; IX. Mucizeler: Tanri
Yeryiiziindeki islere Miidahale Eder mi?; X. Oliimden Sonra Hayat: Umut Etmek igin Sebep Var mi?; XI. Din Dili: Anlamli
Olarak Tanri Hakkinda Nasil Konusabiliriz?; XII. Din ve Bilim: Uyusabilir mi, Uyusmaz mi?; Xlll. Dini Cesitlilik: Dinler
Arasindaki Farklari Nasil Anlayabiliriz?; XIV. Dini Ahlak: Tanri-Ahlak iliskisi; XV. Siiregiden Arayis: Tanri ve insanin
Seruveni.

5 Michael J. Murray-Michael C. Rea, An Introduction to the Philosophy of Religion, Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 12.

7 Michael J. Murray-Michael C. Rea, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 12.

8 Sozgelimi bir teolog, Tanr’nin kutsal metinde nasil tasvir edildigini ve nitelendirildigini sorgulayarak bir Tanri
konseptine ulasabilir. Bu tiirden bir teoloji, vahyi veya kutsal teoloji olarak bilinir. Ote yandan bir baska teolog, evren
hakkinda farkli olgulardan yapilan g¢ikarimlarla Tanri hakkinda nelerin bilinebilecegine bakarak, alemin var olmasi veya
varhiginin mimkiin olmasi, ya da onun, bir tiir diizene sahip olmasi tizerinden, Tanri’nin var oldugu ve belirli 6zelliklere
veya sifatlara sahip oldugunu ortaya koyar. Bu tiirden bir akil yiiritme ise dogal teoloji olarak bilinir. bk. Michael J.
Murray-Michael C. Rea, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 11. Dogal Teoloji, Tanri'nin varligina inancin,
sadece Tanri'nin varligina zaten inananlar igin degil, herhangi biri i¢cin de kabul edilebilir olacak sekilde, akla veya
argiimana referansla savunabilir oldugunu gésterme c¢abasidir. Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of
Religion, s. 9.

9 Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 1. Séz gelimi belirli bir inan¢ hakkinda: “Bu inang
rasyonel olarak savunulabilir mi?” veya “Bu inang argliman veya kanita basvurmayla desteklenebilir mi?” tlrinden
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Din felsefesinin ilgili oldugu problemlerin neler oldugunu ve din felsefecilerinin bu tir
sorularla nasil ilgilendiklerini ele aldiktan sonra, s6z konusu iki soruyu kelam disiplini igin
sorusturalim.

2. KELAM

Gunumuzde kelam galismalarinin, dint ilimlerin birgogu gibi blyik olglide klasik ¢ergcevede
yurutulen bir aktivite gériniminde oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Ancak bir felsefi
aktivite olarak klasik kelamin konularinin énemli bir kisminin giincelligini hala korudugunu
soyleyebiliriz. Kelamin genel ¢ergevesinin, bilgi, varlik ve teoloji (usulii’d-din) konularindan
meydana geldigini hatirladigimizda, tipki felsefeciler ve din felsefecileri gibi kelamcilarin da s6z
konusu alanlara iliskin birgok sorunla ilgilendiklerini sdylemek gerekecektir. Peki kelamcilarin
ilgilendikleri problemler nelerdir?

Bilgi: Kelam marifetullahin, yani Tanr’nin varhigina iliskin bilginin nazari oldugu, yani s6z
konusu bilginin deneyim ile degil, akil yiritmeyle elde edilebilecegi ilkesi Gizerine kurulu bir
disiplindir. Bu nedenle kelam kitaplan “Marifetullaha ulastiran akil ylritme (nazar) vaciptir”
Oonermesi ile basglar. Tanr’nin bilinmesi ise, ancak bir seyi bilmenin muhtemel yollarinin neler
oldugunu sorusturmakla mumkin olacaktir. Clinki bilgi sorusu, Tanri’nin bilinmesi sorusunu
kavramsal olarak ©ncelemektedir. Bu ylzden kelamcilar, 6ncelikle “Herhangi bir seyi bilmek
mUmkin mudur?” sorusuyla bilginin imkanini, “Eger mimkiinse nasil?” sorusuyla da insanin bilme
araglarinin neler oldugunu ortaya koydular. Bu gergeve lzerinden onlar Tanri’nin varligina iligkin
bilginin yahut dini bilginin mimkin oldugunu tespit ettiler. Bu kelamcilarin bilgiyle iligkili
Ogretilerini gelistirdikleri yerdi.

Varlik: Kelamin nihai maksadi, Tanri’nin varhgini bilmek oldugu igin, kelamcilar Tanri
hakkinda konusurlarken, kaginilmaz bir sekilde varlik hakkinda da konusmak zorunda kaldilar.
GUnkd Tann hakkinda konusmak, varliklar hiyerarsisinde Tanri’nin yerini belirlemekten gegiyordu.
Bu baglamda onlar “Ne vardir?” sorusunu sorarak, bu soruya, bir bilen 6zne olarak insanin en
genel kavrami konumundaki malumattan (bilinirler) baslayarak, timdengelimsel bir sekilde
varliklari taksim ettiler. Boylece mevcud-madum, kadim-hadis ve cevher-araz kavram ciftlerine
ulasarak var olanlarin tamamini kusatacak bir sekilde ontolojilerini insa ettiler.

Deger: Ozellikle meta-etigin problemi olarak tartisilan ahlaki énermelerin kaynagi sorunu,
kelamcilarin hisiin ve kublh probleminde tartistiklari bir sorundu. Bir sey kendinde mi iyi veya
kotidar, yoksa ilahi bildirim/vahiy sebebiyle mi iyi veya kotu gibi yUklemleri kazanmaktadir. Bu
sorun etik bir sorun oldugu kadar epistemolojik de bir soru olarak kelamcilarin giindemini oldukga
mesgul etmisti.

Cogulculuk ya da kurtulus problemi: Kelamcilar, 6zellikle kisinin kendisine ilahi bildirim
gelmedigi durumlarda Tanri’yi bilmekle yukimli olup olmadig (fetret ehli) meselesini ¢okga
tartistilar.

sorularin arkasinda yatan varsayim, dini inanglarin ya dogru ya da yanhs oldugunun veya onlarin dogrulugu veya
yanhsliginin entelektiiel bir diizeyde ortaya konulabilir veya tartisilabilir olusudur. bk. Brian Davies, An Introduction to
the Philosophy of Religion, s. 1.
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Buradan hareketle biz, genel anlamda din felsefecisinin sorusturdugu problemlerin
neredeyse tamaminin, keldamcilar tarafindan da sorusturuldugunu soyleyebiliriz. Hatta din
felsefesinin temel problemlerini c¢erceve (framework) olarak kabul edip, klasik kelam
literatlirinden bir din felsefesi Uretilebilecegini de sdyleyebiliriz.

Peki bu durum, din felsefesinin, kelam ilmi karsisindaki konumuna dair ne séylemektedir?
Séz gelimi buradan hareketle din felsefesinin kelama indirgenebilecegini séyleyebilir miyiz? iki
disiplinin icerikte s6z konusu olan ortakhgi bu tir bir yargida bulunmamiz igin yeterli olmadigindan
bu soruyu simdilik erteleyecegiz. Su halde dncelikle kelamin yéntemini sorusturmaya baslamaliyiz.

Yukarida din felsefesi ile kelam arasindaki iliskiyi sorusturmanin yolunun kelam ilminden ne
anladigimizi sorusturmaktan gectigini sdylemistik. Cunkl nasil bir kelam anlayisina sahip
oldugumuz s6z konusu iliskinin mahiyetini de belirleyecektir. Kelami, 6zellikle Mu‘tezile tarafindan
kuruldugu ilk doneminde, sadece vahiyde igerilen dinin asillarinin (usdlu’t-tevhid) evrensel
paylasilabilirligini temin eden bir disiplin olarak degil, ayni zamanda seylerin hakikatlerine/var
olanlarin batGndne iliskin bir agiklama getiren bir disiplin olarak ele aldigimizda kelam bir tir felsefi
aktivite olarak karsimiza gikacaktir.

Dinin temel O©nermelerinin rasyonel ve nesnel, yani evrensel paylasilabilirligi olan
onermeler olarak temellendirilebilecegini disiinen Mu‘tezililer, kelami, sadece Miuslimanlarin
neye inanmasini gerektigini belirleyen, bunlari temellendiren ve bunlara yonelik elestirilere cevap
ureten bir disiplin olarak degil, vahyin getirdigi dnermelerin, yani vahyin belirledigi gergeklik
diizleminin ayni zamanda insanlarin ortak paydasini olusturan aklin belirledigi gergeklik diizlemine
tam anlamiyla mutabik oldugunu gosteren bir disiplin olarak tasarladilar. Bu amagla, gergekligin
neligi, dini dnermelerin dogruluk degeri gibi sorunlarla ilgilenerek bu sorular lzerinden seylerin
buatunune iliskin bir varlik anlayisi olusturdular.

Bunu Cahiz’in su sozlerinde agik bir bicimde goruruz:

Mutekellim felsefi kelama (kelamu’l-felsefe) iliskin bilgisini, dini kelama (kelami’d-
din) iliskin bilgisi dizeyine getirmedigi sirece, keldamin alanlarini butintyle
kusatamayacak (cami) ve boylece liderlige uygun olacak sekilde bu sanatta yetkin
(mitemekkin) hale gelemeyecektir. Bize gore alim [mutekellim], ikisini de bir araya
getiren kisidir'®.

Bu cerceveden bakildiginda, kelamin felsefeden farkinin ne yontemsel ne de iceriksel
olmadigini, sadece bir gelenek farki oldugu distnulebilir. Ancak kelam ilminin tarihi siregte zaman
zaman, teolojinin disinda kalan konulara dair ilgisini belirli 6lgtilerde yitirdigini ve Tanri’nin zat ve
sifatlarindan, baslangi¢ ve son itibariyle mevcutlarin hallerinden islam kanunu (izerine bahseden
bir disiplin olarak tasarlandigini; bununla uyumlu olarak da onun gayesinin kesin deliller getirmek
ve siupheleri ortadan kaldirmak suretiyle dini akaidi ispat etmek olarak gorildigini ifade
etmeliyiz. Bu yonlyle kelam, s6z konusu keldmii’d-din ve keldmii’l-felsefe ayrimindan sadece
kelémii’d-dine yani teolojiye karsilik gelecek bir disiplin olarak dikkate alindi. Peki, bu noktada din
felsefesi ile kelam arasindaki iliskiyi nasil kurmalyiz?

10 Cahiz, Kitdbii’l-Hayevén, 11, 134-35.
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3. iKi DISIPLININ BIRLESME VE AYRISMA NOKTALARI

Din felsefesi ile teoloji veya kelam arasindaki iliskiye dair literatlre bakildiginda genellikle
teologlarin, belirli bir dinT inancin temel hakikatini kabul etmek ve bu temel dogrultusunda inancin
Ogretisel ve pratik isaretlerini genisletmek igin gorevler Ustlendikleri, buna mukabil din
felsefecilerinin, 6zel bir inancin hakikatini d6nceden varsaymaktan kagindiklari, onlarin daha ziyade,
hareket noktasi olarak var olan bir inanci ya da inanglari kullanarak dogru bir imanin nasil
gelistirilebilecegi Uzerinde distindikleri ifade edilmektedir.?

Ayrica mutekellimin agik veya Usti kapali bir bicimde tasdik ile yola ¢iktigi, onun séyledikleri
ve yazdiklariyla din konusunda uyanan supheleri gidermek, akla gelen sorulara cevap bulmak
istedigi, ona gore dinin temel hiikkiimlerinin her gesit siphenin 6tesinde yer aldigi, dahasi onun isin
basindayken boyle inanip, béyle diisiindigu ve bunu ispatlamaya koyuldugu ifade edilmektedir. 12
Din felsefesi yapan kisinin ise, higcbir seyi inceleme ve arastirma konusu diginda tutmayi
disinmedigi ve -en azindan teknik diizeyde- yaptigi isin bir inang boyutu oldugunu 6ne sirmedigi
ifade edilmektedir.

Burada din felsefesi ile kelam arasindaki farklihga dair 6ne gikarilan unsurlar gérildiga gibi
yontemle ilgili farkhlardir. S6z konusu farkhligin kelam ilminden ne anladigimiza gore degistigini
daha 6nce ifade etmistik. Burada iki disiplin arasinda en azindan ilgilendikleri konular bakimindan
bir ortakhgin bulundugu, ancak onlarin ilgilendikleri konu veya sorularla ilgilenme bigimleri
yoniunden bir farklihgin oldugu dile getirilmektedir. Bu yargi, bitlndlyle yanlis olmasa da eksiktir.
Gunku tarihi stiregte kelamin dogasiyla ilgili dontsimler dikkate alindigi zaman, onun yonteminin
sadece iman edilen hakikatin savunusu seklinde karsimiza ¢ikmadigini gbzlemliyoruz. Bu sebeple
mutekellimin dinin inang énermelerini agiklama ve temellendirme faaliyetinde dogrudan dogruya
inanca dayandigi, inancin sinirlari digina ¢gikmadigi dogru degildir. Din felsefesi ile kelam arasindaki
iliski sorusturulurken, kelamcinin yontemini dikkate almak zorundayiz.

islam inan¢ esaslarinin epistemolojisine dair sorusturma yiiritirlerken kelamcilarin nasil bir
metodolojiden hareket ettiklerini gorebiliriz. Onlar dinin inan¢ 6nermelerini (i) sadece akilla
bilinenler; (ii) akil ve vahiy ile birlikte bilinenler ve (iii) yalnizca vahiy ile bilinenler olmak lzere Uc¢
kisma ayirdilar.2* Buna gore Tanr’nin varligi sadece akilla bilinebilir, ¢tinkii bir delil olarak aklin
disinda kalanlar (Kitap, Siinnet ve icma) ile Tanr’yi bilmek bir kisirdéngiiye yol agacaktir. Bu
nedenle aklin diger deliller Gzerinde metafiziksel bir onceligi bulunmaktadir. Tanr’’nin varhg
(marifetullah), buttn bir dint distincenin esasi oldugu icin ve bu tir bir bilgiye sadece akil ylriitme
ile ulasildigi icin, akil, marifetullahin asliliginden pay alarak asli bir konuma erismektedir.

Simdi eger kelamin, din felsefesi ile mustereken ilgilendigi konularda akla degil de inanca
dayandigini, bu nedenle, kelamin din felsefesinden yontemsel olarak farkl oldugu séyleniyorsa, bu
dogru degildir. Clinki bir kelamci, o6zellikle dini inanglarin kurucu olanlarini (usdl), vahye
dayandirmaz. Kelamci, ifade ettigimiz gibi Tanr’nin varhgina iliskin bilgiyi vahyin disinda tim

1 David A. Pailin, “Din Felsefesi Nedir?” (gev. Ferit Uslu), Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2,
cilt: IV, sayi: 7-8, s. 123.

12 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 15.

13 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 15.

14 Cuiveyni, Kitabii’l-Irséd ild kavatii’l-edille fi usili’l-i‘tikad, Beyrut, 1416, s. 144-145.
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insanlarda ortak olan akil Gzerine dayanabilecegini soyledigi Olglide kelamci olacaktir. Clinki
Tanr’nin varligini vahye dayandirmak, kisir dongliye sebebiyet verdigi icin yontemsel agidan
hatalidir.

Su halde din felsefesi ile kelam arasindaki iliskiyi ele alirken kelamin usuli ile fiiruu arasinda
bir ayrim yapmak gerekmektedir. Usdl, kelamcinin baslangic ilkelerini olusturmaktadir ve bunlar
dini distincenin temelini teskil eder. Sézgelimi Tanri’'nin varlig ve sifatlarina iliskin 6nermeler
kelamin usdlunu olusturmaktadir. Gelgelelim kelamin fiirdu ile ilgili olan konular, sadece vahiyle
elde edilme imkani oldugu icin bu konularda kelamcinin epistemolojik olarak vahye dayanmak
disinda bir roli bulunmayacaktir. Ancak yine de akilca bilinmesi imkan dahilinde olmayan inang
onermelerinin semantigi, yani nasil anlagilmasi gerektigi konusunda kelamciya yine énemli bir rol
diismektedir. Bu nedenle o, inanglarin akliligi ile makalligi arasindaki iliskinin farkindadir. Oyleyse
kelamin usdl konular Uzerinde dislnlirken din felsefecisi ile birlestigini soyleyebiliriz, burada
kuskusuz her ikisinin de inanca dayanmadigi noktasi birlesme noktasini tegkil etmektedir. Ancak
fiiru konularinda kelamci dogrudan vahye dayandigi icin din felsefecisinden ayrilmaktadir. Bu da
onlarin ayrilik noktasini teskil etmektedir. Ozetle kelamcinin yéntemsel olarak akla, bilgiye ve
argimana dayali oldugu konularda din felsefecisi ile benzer bir aktivite igerisinde bulundugunu
soyleyebiliriz.

Ancak kelam ilminin, teorik felsefenin fizik, matematik ve metafizik gibi alt disiplinlerini
icine alan bir ilim oldugunu, dolayisiyla onun teorik felsefeye karsilik geldigini hatirladigimizda,
kelam ilminin kapsami, dini inanglarin felsefi arastirmasini yapan din felsefesine goére daha genis
olacaktir. Buna ragmen kelami s6z konusu g¢ergceveden hareketle degil de sadece iman edilen
hakikatin mantiksal agiklamasini yapan bir disiplin olarak, yani teoloji olarak dusiindiigiimuizde o,
daha basindan bir hakikat iddiasi ile hareket edeceginden 6tlrl, onun din felsefesiyle igeriksel
olarak ortak olsa bile yontemsel agidan farkh olacagini séylememiz gerekmektedir. Mu‘tezile
kelamcilari tarafindan kurulan kelam ilminin timel karakterini, yani var olanlarin bitiinine iliskin
bir agiklama getiren ve bunu da vahye dayandirmayip, insanlarin misterek paydasini olugturan akil
ile gergeklestiren bir karakteri oldugunu dusiindigiimizde, din felsefesinin, kelamin sadece bir
kismina karsilik geldigini sdylemek mumkiin gériinmektedir.

SONUC

Kelamci, din felsefecisi ile migstereken ilgilendigi konularda, felsefi bakis agisini Ustlenen,
Ozellikle Tanri’nin varhgi gibi vahyin konusu olmayan bir konuda din felsefecisinin yrittigu butin
akil yurtutmeleri tahkik eden kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kelamcinin belirli bir dini inanci
kabul etmesi, onun s6z konusu inangla ilgili hakikat arastirmasi faaliyeti ylriitmesine hicbir sekilde
engel teskil etmeyecektir. Clnki o, basindan beri, vahiyde igerilen hakikatlerin séylem dizeyi
degismedikge, yani rasyonel, nesnel ve dolayisiyla evrensel bir formla ifade edilmedikge, sadece
inananlar igin bir gegerlilige sahip oldugunun bilincindedir.

Din felsefesinin glincelligini surdiren canli bir disiplin olmasi, buna mukabil 6zellikle
ginimizde kelamin, klasik icerigine bagiml bir sekilde egitim ve 6gretime konu olmasi, kelam
ilminin kendisiyle ortak konulari bulunan din felsefesinden istifade etmesi gereken bir disiplin
olusunu duslinmemizi gerektiriyor. Boylece kelamin varlik, bilgi ve teoloji seklindeki temel
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konularinin gliniimiz agisindan seyrini ve problemlerin ele alinma bigimini din felsefesi ¢alismalari
esliginde strdirmek kelami iceriksel olarak zenginlestirerek daha giincel bir hale getirecektir. Bu
sebeple din felsefesinin kelamin yeniden insasinda bir zenginlik olarak gorilebilecegini agik bir
bicimde soylemeliyiz.
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ABSTRACT

On Relationship between Philosophy of Religion and Kalam

In this article, the question of how Philosophy of Religion is considered in Kalam. It can be
said that the way to deal with this relationship is through determining what both disciplines
correspond to both contextually and methodically. However, considering the difficulty of achieving
a common notion with the nature of these two disciplines, it does not seem easy to establish this
relationship correctly. In dealing with the relationship between Philosophy of Religion and Kalam, |
will firstly outline the main problems of both disciplines by focusing on the nature of Philosophy of
Religion and of Kalam, and then investigate the ways in which two disciplines deal with these
problems, thus | will try to draw a general picture of the relationship between the two disciplines.
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