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Tanr’nin  varligini gosterebilmek amaciyla ortaya konulmus teistik kanitlarin en
onemlilerinden biri, ilk defa Aziz Anselm tarafindan ileri strtldigi kabul edilen ontolojik kanittir. Bu
kanit, Tanri kavraminin a priori bir analizinden yola gikmaktadir. Kanit, Kant’in elestirilerinden dolayi
populerligini yitirmis olsa da teistik kanitlarla ilgili ¢alismalarda 6nemini devam ettirmektedir.
Ontolojik kanit ginimiz felsefesinde de bazi dusliniirlerce mizakere edilmis ve tekrar formile
edilmistir. Ontolojik kaniti yeniden formile eden glinimiz duslinirlerinden biri Alvin Plantinga’dir.
O, kanitinin igerisinde maksimum bulyiiklik ve maksimum muikemmellik niteliklerini kullanmig, bu
niteliklerin gergeklesmesinden yola gikarak mimkin diinyalar dislincesi gergevesinde kendine 6zgl
bir kanit olusturmustur. Bu ¢alismada, Plantinga’nin, cagdas mantiktaki gelismelerden yararlanarak
ortaya koydugu ontolojik kanit versiyonunu ele alarak elestirel bir sekilde sunmaya ¢alisacagiz.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Tanri’nin Varhgi, Ontolojik Kanit, Aziz Anselm, Alvin
Plantinga.

GIRiS

Alvin Plantinga (1932- ) teistik kanitlar hakkindaki distncelerini reformist epistemoloji
(reformed epistemology) baglaminda ortaya koymustur. Reformist epistemoloji, temel olarak
delilcilik (evidentialism) ve onun 6zinil olusturan klasik temelselcilik (classical foundationalism)
disiincesine bir reddiye olarak ileri strGImustir. Delilcilige gore, bir inancin rasyonel olabilmesi igin
mutlaka kanitlar tarafindan desteklenmis olmasi gerekmektedir. Kanitlar tarafindan
desteklenmeyen bir inancin rasyonelligi yoktur. W. K. Clifford’in (1845-1879) belirttigi gibi, yeterli
bir kanita dayanmadan bir seye inanmak her zaman, her yerde ve herkes igin yanlistir.1 Delilcilige
gore, Tanri inanci gibi bir inanca sahip olmak igcin mutlaka kanitlar tarafindan destekleniyor olmamiz
gerekmektedir. Kanitlar olmaksizin Tanr’'ya inanmak vyanlis bir tutumdur. Delilciligin bu
disincelerinin temelinde klasik temelselciligin savlari vardir. Temelselcilik dlistincesi, inanglarimizi
temel ve turetilmis olmak Uzere ikiye ayirir. Buna gore, bir inang sisteminde bazi inanglar, diger
inanglarin Uzerine dayandigi, temel statlisindedir. Bu tur inanglar temel olduklari igin bunlarin
¢ikarimsal bir yolla dogrulanmasina gerek yoktur. Diger bitiin inanglar ise bu temel inanglardan
turetilir. Temelselcilige gore, eger temel inanglar kabul edilmezse, sahip oldugumuz her inancin
¢ikarimsal bir yoldan dogrulanmasi gerekecek, bu durumda sonsuz bir tekrara ve kisir dongiye
dustlecektir.? Bu ylizden, bazi inanglari temel olarak kabul etmek zorundayiz. Peki, hangi inanclar
temel olarak kabul edilmektedir? Bir inancin temel olma statiisiinii kazanmasi igin hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir?

L William K. Clifford, “inang Ahlaki”, cev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2006): 135.
2 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 54.
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Klasik temelselcilige gore, bir inang/6nerme ancak ve ancak (i) kendiliginden apacik (self-
evident), (ii) degistirilemez (incorrigible) veya (iii) duyulara acik (evident to the senses) ise o temel
bir inanctir.3 Bu 6l¢lt, bir temel inancin tagsimasi gereken 6zellikleri ifade etmektedir. Buna gore,
“2+1=3" seklindeki kendiliginden apacik énermeler, “Oniimde bir masa var” seklindeki duyulara
acik/algisal 6nermeler ve “Oniimde bir masa goériiniiyor” seklindeki degistirilemez 6nermeler temel
olarak kabul edilen 6nermelerdir. Ancak Tanri inancini ele aldigimizda, bu inang s6z konusu
sartlardan higbirini tasimadigi icin temel bir inan¢ degildir.* Bu durumda, Tanri inancinin rasyonel
oldugunun gosterilebilmesi igin etkili kanitlarin olusturulmasi yani ¢ikarimsal bir yoldan bu inancin
dogrulanmasi gerekmektedir. Aksi durumda, Tanri inanci rasyonel bir inang olamayacaktir.

Oncelikli olarak Plantinga, elestirilerini klasik temelselciligin temel inanglar icin ileri stirdGgi
Olglte yoneltmektedir. Ona gore bu 6lgit, cok dar ve sinirli oldugu igin temel oldugu halde baz
inanglarimizi disarida birakmaktadir. Ornegin hafiza veya baska kisilerin varligi ile ilgili bazi
inanglarimiz disarida kalmaktadir. Ancak bu tiir inanglar baska bir inanca dayanmadigi icin temel
inangtirlar. Dolayisiyla, temelselciligin bu 6lgutu ¢ok dar ve sinirli kalmaktadir. Bunun yaninda, klasik
temelselciligin temel inanglar igin getirdigi olgutin kendisi temel bir inang degildir. Dolayisiyla
olcutiin kendisi kendisine referansla tutarsizdir.> Sonug olarak, klasik temelselciligin dlguti temel
inanglar konusunda yetersiz kalmaktadir.

Plantinga bu elestirilerden sonra kendi duslincesini ortaya koymaktadir. Onun en énemli
iddiasi, Tanri inancinin da temel bir inang olabilecegidir® Buna goére, bizde, evreni seyrettigimizde,
“Bu evren Tanri tarafindan yaratilmistir” veya bir sug isledigimizde “Tanri bu yaptigimi hog géormez”
seklinde bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar Tanri inancinin temelsiz olmadigini gostermektedir.
Bu durumda, “Ben bir agag goriyorum” dnermesi nasil ki temel bir inang olarak “Agaglar vardir”
Onermesini gerektiriyorsa, ayni sekilde yukarida Tanri ile ilgili soylediklerimiz “Tanri vardir”
dnermesini gerektirmektedir. O halde, Tanri inancinin da temel bir inang oldugunu séyleyebiliriz.”
Diger bir ifadeyle, Tanriinanciinananlar agisindan tam anlamiyla temel bir inang stattistindedir. Peki,
Tanri inancinin temel bir inang olmasi ne anlama gelmektedir? Plantinga’ya gore, Tanri inanci temel
bir inan¢ oldugundan, inananlar Tanri’nin varhigi i¢in herhangi bir kanita sahip olmasalar dahi O’na
rasyonel olarak inanma hakki igerisindedirler. Tanri inancinin temel olmasi, herhangi bir kanit
olmadan da rasyonel olarak Tanr’’ya inanmamizi mimkin kilmaktadir.®2 Dolayisiyla Plantinga’ya
gore, Tanri inanci temel bir inang oldugundan bu inanca sahip olabilmek igin kanit getirmek zorunlu
degildir.

Tanri inancina rasyonel olarak sahip olabilmek igin kanitlarin zorunlu olmadigini séyleyen

3 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God,” Faith and Rationality: Reason and Belief in God icinde, ed. Alvin Plantinga
ve Nicholas Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), 59.

4 Plantinga, “Reason and Belief in God,” 48.

5 Plantinga, “Reason and Belief in God,” 60.

6 Bu konu ¢ok ayrintili oldugu icin bu calismada Plantinga’nin diisiinceleri dzet bir sekilde sunulacaktir. Konu hakkinda
Tiirkge yapilmis daha kapsaml calismalar icin bkz. Mehmet Sait Regber, “Plantinga ve Tanri inancinin Temelselligi,”
Felsefe Diinyasi 1/39 (2004): 20-41; Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi; Kemal Batak, Tanri’yi
Bilmek: Alvin Plantinga’nin Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji (istanbul: iz Yayincilik, 2008).

7 Plantinga, “Reason and Belief in God,” 81-82.

8 Alvin Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?,” Faith and Reason icinde, ed. Paul Helm (Oxford: Oxford University
Press, 1999), 347.
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Plantinga, acaba teistik kanitlar hakkinda ne distinmektedir? Ona gore, Tanri inanci temel bir inang
oldugu ve herhangi bir kanita ihtiyag duymadigi icin bu kanitlar gereksiz midir? Plantinga, Tanri
inancinin rasyonelligi igin kanitlara sahip olmamizin zorunlu olmadigini ancak buna karsin, etkili
teistik kanitlarin olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore, teistik inanglari hakli gikaran etkili kanitlar
olusturulabilir.® Plantinga’nin ¢alismalarina baktigimizda, bircok yazisinda bu kanitlari miizakere
ettigini gormekteyiz. Davis’e gore Plantinga, kanitlar bitiin olarak reddetmez. Ayrica o, kanitlar
tarafindan gl¢lendirilmis “Tanri vardir” inancina ikna olmus inananlarin diisiincesinde de bir sorun
gormez. Onun elestirdigi temel nokta, Tanri inancinin kanit temeline dayanmasi gerektigini iddia
eden delilciligin tezleridir.l® Dolayisiyla Plantinga, gelistirilen kanitlara karsi olumsuz bir tutum
icerisinde degildir. Ona gore, gelistirilen kanitlarin butin insanlari ikna edebilecek bir dizeyde
olmadiginin ve bir kanitin saglam olabilmesi igin bir 6lglit sunmanin zor oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Ancak yine de gelistirilen kanitlarin, (i) teizmin rasyonel oldugu, (ii) insanlarin teizme
yaklastirilmasi, (iii) inananlarin inanglarinin giclendirilmesi konusunda birgcok yarari vardir.t!
Ozetlemek gerekirse Plantinga, Tanriinanci icin kanitlar olmasa dahi, buinanca rasyonel olarak sahip
olabilecegimizi belirtmektedir. Bu inang temel bir inang oldugu igin, bunun kanitlarla desteklenmesi
zorunlu degildir. Ancak bu diglince, kanitlarin gereksiz oldugunu ima etmez ve gelistirilen teistik
kanitlarin birgok yarari vardir. Ornegin teistik kanitlar, insanlara teizmin rasyonel ve tercih edilebilir
bir secenek oldugunun gosterilmesinde, inananlarin inanglarinin guglendirilmesinde birgok yarar
saglamaktadir. Onun igin etkili teistik kanitlarin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

1. PLANTINGA’NIN ONTOLOJIK KANITI

Plantinga ortaya koydugu ontolojik kanit formulasyonunu yukaridaki distnceler
cercevesinde degerlendirmektedir. Ona gore bu formulasyon, Tanri’nin varligini ispatlayip ortaya
koyan bir kanit olmayip, sadece Tanri’ya inanmanin rasyonel olarak kabul edilebilirligini ortaya
koymakta ve bu yéniyle de basarili olmaktadir.}? O, “Benim bu kanit i¢in iddia ettigim sey, bu kanitin
teizmin dogrulugunu ortaya koymadigi, fakat onun rasyonel agidan kabul edilebilir oldugunu ortaya
koydugudur”!® diyerek kanitinin iddiasini dile getirmektedir. Dolayisiyla onun formiile ettigi bu
kanitin amaci, Tanri inancinin dogrulugunu ortaya koymak degil, sadece rasyonel agidan kabul
edilebilir oldugunu gostermektir.

Plantinga, ontolojik kanitin ilk defa Aziz Anselm (1033-1109) tarafindan ifade edilmesinden
bu yana birgok filozofun ilgisini ¢ektigini belirtmektedir. O, bu kanitin hi¢ kimseyi Tanri inancina
ulastirmadigina ve imanin dogrulanmasi noktasinda dnemli bir roltiniin olmadigina inandigini ifade
etmektedir. Peki, bu kanitin filozoflarin ilgisini stirekli olarak gekmesinin sebebi nedir? Plantinga’ya
gore, ontolojik kanitin bu kadar ilgi cekmesinin iki sebebi vardir. Birincisi, ontolojik kanit, felsefenin
bircok dGnemli problemini igerisinde barindirmaktadir. “Varlik bir nitelik midir, var olussal 6nermeler
zorunlu olarak dogru olabilir mi, gergekte var olmayan miimkiin nesneler var olabilir mi?” gibi birgok

9 Alvin Plantinga, “Appendix: Two Dozen (Or So) Theistic Arguments,” Alvin Plantinga icinde, ed. Deane-Peter Barker,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 203.

10 Stephan T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs (Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
1997), 86.

11 plantinga, “Appendix: Two Dozen (Or So) Theistic Arguments,” 203-2009.

12 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974), 221.

13 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil (Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, 1977), 112.
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onemli felsefi problem bu kanitin igerisinde mevcuttur. Kanita gosterilen ilginin diger bir sebebi ise,
kanitin saglam olmadigi iddia edilmesine ragmen kanitta yanlis olan seyin ne oldugunun goésterilmesi
konusunda net bir yanlislamanin yapilamamis olmasidir. Birgok filozof, kanita “Kavramsal alandan
gercek dinyaya kopri olusturulamaz” veya “Varlik bir yiklem degildir” seklinde gesitli elestiriler
yoneltmis olmasina ragmen kanit tam anlamiyla ¢lrGtilememistir.!* Bundan dolayi, ontolojik kanit,
felsefenin bircok dnemli problemini barindirdigl ve tam olarak bir yanlislamasi yapilamadigi igin
surekli olarak filozoflarin ilgisini gekmistir.

Plantinga, ontolojik kaniti degerlendirirken, gilinimuiz felsefesinde kullanilan mimkin
diinyalar distincesi temelinde bunu yapmis ve kendi versiyonunu da bu gergevede insa etmistir. O,
Anselm’in kanitini yorumlayarak farkli kanitlar formile etmis ve en sonunda kendi formiilasyonunu
ortaya koymustur. Dolayisiyla, Plantinga’nin ontolojik kanit versiyonu Anselm’in kanitinin yeniden
ifade edilmis halidir.®

Plantinga, ontolojik kanitin miimkiin diinyalar kavrami gergevesinde degerlendirildiginde
daha iyi anlagilacagini ve daha saglam bir versiyonunun olusturulabilecegini diislindigu igin kanitin
degerlendirmesini mimkun diinyalar temelinde yapmaktadir.'®* Mimkin dinyalar kavrami, seylerin
olabilecegi butin ihtimalleri igeren bir mimkunligu icermektedir. Bizim diinyamiz da miimkin olan
bir diinyadir.}” Plantinga’nin kanitinda ileri stirdigi mumkin dinyalar kavrami, “ciddi akttalizm”
(serious actualism) olarak adlandirilan diisiince temelinde ortaya konulmustur. Ciddi aktlalizme
gore, nesneler yalniz var olduklari diinyalarda belirli nitelikler tasirlar. Diger bir ifadeyle bu goris,
gercek nesnelerin tasidiklari nitelikleri kabul eder. Ornegin, “Kaf Dagi’nin, a’da* p niteligini tasimasi
dogrudur” seklinde bir 6nerme ciddi aktlializm baglaminda kabul edilemez. Ciinkl Kaf Dagi’nin 6zu
her mimkin dinyada var olsa bile, o, a’da yani ger¢ek dinyada gergeklesmemistir/yoktur. Bu
yuzden s6z konusu 6nerme yanhstir. Kisacasi ciddi aktlalizme goére, bir dinyadaki herhangi bir
nesnenin niteligi, o diinyada s6z konusu edilen nesnenin varligini gerektirir. Plantinga bu tur
nitelikleri “diinya-endeksli” (world-indexed)*® nitelikler olarak adlandirmaktadir. Ornegin, “Plantinga
a’da bir filozoftur” énermesi Plantinga’nin o’da var olmasini gerektirir.’® Ozetle ifade etmek
gerekirse, Plantinga bir niteligin anlam ifade edebilmesi igin, o niteligin gerceklesmis olmasini yani
s6z konusu nitelige sahip nesnenin varligini gerekli gérmektedir. Ona gore, mimkiin ama gergek
olmayan varliklar diistincesi dogru degildir. Dolayisiyla, ger¢cek olmayan bir mimkiinlik yoktur.

Plantinga’ya gore, dnceki ontolojik kanit versiyonlarinin basarisiz olmasinin nedeni, yukarida
sunulan bakis agisina sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Buna goére, birgok ontolojik kanit
versiyonu herhangi bir derecede mimkin olan belirli bir varligin (en blyik mimkin varlk) var
oldugu iddiasiyla baslamaktadir. Plantinga, “en blyik mimkin varlik” veya “kendisinden daha
bliylgu mimkin olmayan varlk” seklindeki ifadelerin bir karisikliga dayandigini belirtmektedir.

14 plantinga, The Nature of Necessity, 196-197; God, Freedom and Evil, 85-86.

15 Plantinga, The Nature of Necessity, 213.

16 plantinga, The Nature of Necessity, 197.

7 Brian Davies, Din Felsefesine Giris, cev. Fatih Tastan (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011), 76.

* a: Gergek/aktuel dunya.

18 plantinga, The Nature of Necessity, 62-65.

19 James F. Sennett, Modality, Probability and Rationality: A Critical Examination of Alvin Plantinga’s Philosophy (New
York: Peter Lang, 1992), 19-20.
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Cunku bu sekildeki nitelemelerin, gercekte ya da bazi diinyalarda maksimum biyukluge sahip bir
Tanri’y1 gosterip gostermedigi agik degildir. Bu sekilde olusturulan ontolojik kanit versiyonlari, eger
bu varlik varsa, onun bu sekilde var oldugu iddiasina dayanmaktadir. Boyle bir varligin var oldugu
bilinmedikge, kanitin bu versiyonlarinin iddialarini tutarh olarak savunamayiz.?° Plantinga’ya gore,
ontolojik kanitin énceki versiyonlari bu sekilde miimkiin fakat var olmayan varlklar digincesini
kabul etmektedir. Ona gore, eger mimkiin fakat var olmayan varliklar distincesini reddedersek
kanittaki bu karnigikliklar ortadan kalkacaktir. O bu baglamda, dnceki kanit versiyonlarindan bazilarini
ayrintili bir sekilde elestirmektedir.??

Plantinga, kendi ontolojik kanit versiyonunda bu karigikligin Gstesinden gelebilmek amaciyla,
mikemmellik ve bdyiklik nitelikleri arasinda bir ayrim yaparak “maksimum mukemmellik”
(maximal excellence) ve “maksimum/asilamaz* blyukluk” (maximal/unsurpassable greatness)
seklinde iki kavram kullanmaktadir.?2 Mikemmellik ve blyuklik kavramlari énceki versiyonlarda da
sikga kullanilmistir. Ancak Plantinga, bunlari kendine 6zgu bir tarzda, mimkiin diinyalar distincesi
cercevesinde yeniden yorumlamistir. Peki, maksimum biyuklik ve maksimum muikemmellik neyi
ifade etmektedir?

Maksimum muikemmellik kavrami, bir S varliginin bir W diinyasinda, kendisini mikemmel
yapan niteliklerin en Ustlin derecelerine sahip olmasini saglamaktadir. Bu nitelikler temel olarak,
geleneksel teistik dislincede Tanri’nin sahip oldugu disinulen niteliklerdir. Bunlar baska herhangi
bir varligin asamayacagi sekilde tasavvur edilmektedir. Bunun igin érnegin, “Tanr temel olarak
bilgilidir” diyemeyiz. Bunun yerine, “Tanri alim-i mutlaktir” dememiz gerekmektedir.2® Plantinga,
Tanr’'nin maksimum mikemmelligi igin “alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve ahlaken mikemmel” olma
seklinde Ug nitelik saymaktadir. Sayilan bu nitelikler maksimum mikemmelligi saglamaktadir.
Maksimum buyklik ise, her miimkiin diinyada maksimum mikemmelligi tasiyan varligin niteligi
olmaktadir. Buna gore, bir S varligi herhangi bir W; diinyasinda maksimum mukemmel olabilir, fakat
diger herhangi bir W> dlinyasinda var olmasina ragmen maksimum mikemmel olmayabilir ve
herhangi bir W3 dlinyasinda var olmayabilir. Bu séylenenler temelinde, s6z konusu S varhigi eger W1
diinyasinda maksimum buyuklige sahipse, o her mimkiin diinyada maksimum miikemmellige sahip
olacaktir. O zaman, bir S varlig1 eger her diinyada maksimum muikemmellige sahipse, S varligi her
mimkin diinyada maksimum buylk olacaktir.?* Plantinga’ya gére, W dunyasindaki bir varligin
mukemmelligi, sadece o varligin W dlnyasindaki niteliklerine bagliyken, bu varligin buyuaklGgu
sadece onun W diinyasinda sahip oldugu mikemmelliklere bagh degildir. S6z konusu varligin
buyukligi, diger butin dinyalardaki mikemmelliklerine de baghdir.2> Dolayisiyla maksimum
buyuaklik, bir varligin bitln dinyalardaki tGstlinlik derecesini saglamaktadir.

20 plantinga, The Nature of Necessity, 211-212.

21 plantinga’nin bazi ontolojik kanit versiyonlari hakkinda yaptigi degerlendirmeler ve bunlara getirdigi elestiriler icin bkz.
The Nature of Necessity, 198-213; God, Freedom and Evil, 98-108.

* Plantinga, Tanri’nin blyiklGgu icin bazen maksimum bazen de asilamaz niteliklerini kullanmaktadir.

22 plantinga, The Nature of Necessity, 214; God, Freedom and Evil, 108.

23 Alvin Plantinga, Does God Have A Nature? (Milwaukee: Marquette University Press, 1980), 141-142.

24 John L. Mackie, The Miracle of Theism: Arguments For and Against The Existence of God (Oxford: Clarendon Press,
1982), 56; Sennett, Modality, Probability and Rationality, 19.

25 Plantinga, The Nature of Necessity, 214; God, Freedom and Evil, 108.
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Plantinga, bu agiklamalarin iginde var olmanin bir mikemmellik olarak varsayilmadigina
dikkat cekmektedir.?® Cuinku bir varlik, var olmadigi bir dinyada onu miikkemmel-kilan (excellent-
making) hicbir nitelige de sahip olmayacaktir. Ona gore, var olma ve zorunlu var olma bizatihi
miikemmellik dedildir ancak miikemmelligin zorunlu sartlaridir.?’ Bu agiklamalardan sonra Plantinga,
kendi ontolojik kanit versiyonunu su sekilde ortaya koymaktadir:

1- Maksimum buyuklGge sahip olma niteligi, her mimkin diinyada
maksimum mikemmellige sahip olma niteligini gerektirir,

2- Maksimum muikemmellik, alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve ahlaken
mukemmel olmayi gerektirir,

3- Maksimum buyuklik mumkin olarak gergeklesmistir/orneklenmistir
(exemplified).?

Plantinga, kanitin igerisinde dnceki versiyonlardaki gibi mimkun varliklarin farkh diinyalarda
var olup olmadiginin s6z konusu edilmedigini belirtmektedir. Kanitin bu versiyonu, érneklenen veya
orneklenmeyen nitelikleri ve diinyalar kabul etmektedir. Dolayisiyla Plantinga, gerceklesmemis
nitelikleri konusmak yerine gerceklesen/6rneklenen nitelikleri konustugumuzu ifade etmektedir.?*
O, bu distinceler baglaminda kanitin daha basit bir formunu vermektedir. Bu forma gore:

4- Asilamaz buyuklGgin gergeklestigi mimkin bir diinya vardir,

5- “Bir sey, ancak ve ancak her mimkin dinyada maksimum
muikemmellige sahipse, o sey asilamaz blyuklige sahiptir” énermesi zorunlu dogrudur,

6- “Maksimum mukemmellige sahip varlik, alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve

ahlaken mikemmeldir” énermesi zorunlu dogrudur.3°

Plantinga S5 modal mantik sistemini kabul ettigi icin kanitin 5. ve 6. dnermeleri bir
zorunluluga isaret etmektedir. Clinkli bu mantik sisteminde, zorunluluk, miimkiinlik ve imkansizlik
diunyadan diinyaya degismez. Bir diinyada zorunlu olan sey bitin dinyalarda zorunludur.3!
Goruldugt  kadariyla  kanitin - en  tartismali  6ncili, maksimum/asilamaz  buyuklGgin
gerceklestigini/orneklendigini sdyleyen 4. onculdir. Diinya-endeksli nitelikler distincesi kabul
edildigi icin, gerceklesen maksimum biyuklGgin diger biitin mimkiin diinyalarda da gergeklestigi
kabul edilmektedir. Clinki dlnya-endeksli nitelikler, gerceklesen bir niteligi diger mumkiin
diinyalara baglamaktadir.

Plantinga, kanitina yapilmasi olasi bazi elestirileri ele alarak kanitin bir degerlendirmesini
yapmaktadir. Ona gore, kanita yapilabilecek elestirilerin basinda onun savini kanitlamis kabul
ettigidir. Bu elestiriyi anlayabilmek igin, su sekilde savini kanitlamig kabul eden bir 6rnek ele alalim:

7- Ya Tanri vardir ya da 7+5=13,

26 Bazi ontolojik kanit versiyonlari “var olmay!” bir miilkemmellik olarak ele almaktadir. Ornegin, Descartes’in
versiyonunda var olmanin dogrudan bir milkemmellik olarak degerlendirildigi kabul edilmektedir. Bkz. René Descartes,
Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1998), 188-228. Varligin bir mikemmellik
olarak kabul edilip edilmemesinin énemli olmasi, Kant'in “Var olma bir ytklem/mukemmellik degildir” seklindeki
elestirisinden kaynaklanmaktadir.

27 plantinga, The Nature of Necessity, 214.

28 plantinga, The Nature of Necessity, 214.

2 Plantinga, God, Freedom and Evil, 110.

30 plantinga, The Nature of Necessity, 216; God, Freedom and Evil, 111.

31 Sennett, Modality, Probability and Rationality, 20.
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8- 7+5#13,
O halde,
O- Tanri vardir.3?

Bu kanitlamada, sonucu kabul eder ve bu ylizden 6nciiliin dogru olduguna inanirsak, bu
kanitin saglam ve dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Buna ragmen, kanit yetersizdir. Clinku bir kisi, 9.
onermeye inanmadigi siirece 7. dnermeye de inanmayacaktir. Bu kanit, savini kanitlamis kabul eden
bir kanit oldugu igin insanlarin geneli tarafindan kabul gérmeyecektir. Plantinga’nin yukarida
formile etmis oldugu ontolojik kanit versiyonu, acaba bu sekilde olusturulmus bir kanitlama 6rnegi
midir? Plantinga, buna “hayir” diye cevap vermektedir. Ona gore kendi kaniti, sonugtan ana oncul
ciktigl icin kabul edilen ve yukarida 6rnegi verilen savini kanitlamis kabul eden tirden bir kanit
degildir. Ayrica bu kanit, savini kanitlamis kabul eden kanitlamaya goére kesinlikle yetersiz de
degildir.33

Kanita yapilabilecek diger bir elestiri, maksimum buyuklikle uyumlu olmayan birgok niteligin
olabilecegidir. Buna gore, maksimum biyik olmayan bir varligin niteligi olarak “maksimum olmama”
(no-maximality) niteligini ele alalim. Bu sekilde dlstnilen bir nitelik mimkin olursa, o zaman
maksimum blyUklik niteligi mimkiin olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, maksimum buyik olma ile
maksimum olmama nitelikleri birlikte dogru olmayacaklari igin bunlardan biri yanlstir. Plantinga’ya
gore, bu iki nitelikten birinin dogru digerinin yanlis olduguna dikkat etmeliyiz. O, maksimum olmama
ile uyumlu érneklerin verilebilecegini belirtmektedir. Ornegin, “Socrates olma” maksimum biiyik
olmama ile uyumlu bir niteliktir. Cinkl Socrates gerceklesmistir ve maksimum bulyik bir varlik
degildir. Dolayisiyla, maksimum biylk olmama ile ilgili gerceklesen birgok nitelik 6rnek verilebilir.
Ancak Plantinga’ya gore, maksimum buyuik olma ile ilgili de gergeklesen bir¢ok nitelik vardir.
Ornegin, “Socrates’in maksimum biyik yaraticisi olma” maksimum biyiklikle uyumlu bir
niteliktir3* Sonug olarak, maksimum buyiklGgin mumkinlagu ile ilgili olarak bircok ornek
getirilebilir. Bu durumda, maksimum buyulklGgin 6rneklendigini ifade eden kanitimiz tutarh ve
makul olacaktir.

Peki, ontolojik kanitin bu versiyonu dogal teolojinin basarili bir pargasi midir? Plantinga’ya
gore, bu kanitin dogal teolojinin basarili bir pargasi olmadiginin kabul edilmesi gerekir. Ona gore,
kanitin ana 6ncili (4. 6ncil) rasyonel olan herkesin kabul edebilecegi bir oncil degildir. Ancak bu
onculi kabul etmede de irrasyonel olan bir sey yoktur. Felsefenin geneline gz attigimizda, onun bu
sekildeki tartisilabilir dnclllerden/dusincelerden olustugunu goririz. Eger tartismasiz 6ncillerden
olusan bir felsefe olusturmaya kalkarsak, kendimizi cok zayif ve sikici bir felsefenin icinde buluruz.?®
Bu durum, kanitin ana 6ncili icin de gegerlidir. Kanitin ana énculi tartismali da olsa, onu kabul
etmede akla aykiri bir durum s6z konusu degildir. Bu 6nciill kabul etmek rasyonel olduguna gore,
onun sonucunu da kabul etmek rasyonel bir tutum olacaktir. Ontolojik kanitin Plantinga
versiyonunun en tartismah tarafi, “Asilamaz/maksimum buyiklGgin gergeklestigi mumkiin bir

32 plantinga, The Nature of Necessity, 217.
33 Plantinga, The Nature of Necessity, 217-218.
34 Plantinga, The Nature of Necessity, 219.
35 Plantinga, The Nature of Necessity, 219-221.
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diinya vardir” seklindeki ana 6ncultdir. Plantinga, bu 6nciiliin dogru oldugunu ve kanitin ikna edici
oldugunu diistindiginu belirtmektedir.?®

2. KANITA YONELIK ELESTIRILER

Plantinga’nin gelistirdigi ontolojik kanit versiyonuna birgok elestiri yapilmistir. Bu kanit
versiyonunu elestiren Michael Martin’e gore, s6z konusu versiyon birgok problem barindirmaktadir.
O, kanitta teknik sorunlar olmasina ragmen, bunlardan daha o6nemli bazi temel sorunlar
bulundugunu ve bu yizden éncelikli olarak bu temel sorunlari degerlendirdigini belirtmektedir. Ona
gore, Plantinga kanitin ana onculinin irrasyonel olmadigli konusunda yanilmigtir. Tanri igin
disiandlen sifatlarin (alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve ahlaken mikemmel) tutarsiz oldugu
gosterilebilirse, bu durumda maksimum biiyikliik kavrami tutarsiz olacaktir.3” Ornegin, yukarida
Tanri igin sayilan sifatlarla diinyada kétiligin var olmasi birbiriyle tutarsizdir. Ahlaken mikemmel
ve iyi olan Tanr’nin var olmasiyla diinyada aci ve kotaligin var olmasi bagdasmamaktadir.3®
Kisacasi, Tanri igin sayilan nitelikler tutarli olmadigi igin, maksimum bulyuklik kavrami da tutarh
degildir. Ancak Martin’in bu elestirisine, yapilan teodise ve savunmalar baglaminda kolaylikla cevap
verilebilir. Plantinga’nin 6zgur irade savunusu buna gizel bir 6rnektir.3°

Yine, Martin, ontolojik kanitin bu versiyonunun -Anselm’in versiyonunda oldugu gibi- periler,
hayaletler ve her tarli varhgin kabul edilebilirligini gdstermek igin kullanilabilecegini iddia
etmektedir. Ornegin, 6zel bir perinin varligini, “her miimkiin diinyada peri varhigini gerektiren bir
varlik” ve peri olma niteligini, “her mumkin diinyada buyuli glgleriyle kiigik orman yaratig
niteliginde bir peri varligini gerektiren nitelik” olarak tanimlayalim. Bu durumda:

1- Ozel bir peri olma niteliginin gerceklestigi mimkiin bir diinya vardir,

1a- Ozel bir perinin var oldugu mimkiin bir diinya vardir (1. adimdan),

2- Zorunlu olarak, 6zel bir peri olan varlik her mimkin diinyada peridir
(tanima gore),

3- Zorunlu olarak, her mimkin diinyada peri olan varlik, her mimkiin
diinyada blyla gugleriyle kuglik bir orman yaratigidir (tanima gore),

4- O halde, bizim diinyamizda ve her diinyada buyili glcleriyle kiiclik bir
orman yaratigi vardir.*°

Bu Ornekten anlasilacagi Gzere, Plantinga’nin ortaya koymus oldugu ontolojik kanitin bu yeni
formuyla, istedigimiz herhangi bir varligi rasyonel agidan kabul edilebilir bir tarzda ortaya koyabiliriz.
Bu elestiri, Gaunilo’nun Anselm’in kanitina getirdigi ada elestirisine benzer bir elestiridir.*!

Martin’in bu elestirisine karsilik Plantinga’nin, diger varliklar igin sayilan niteliklerin 6zsel
olmadigi seklinde cevap verebilecegini sdyleyebiliriz. Clinkl Plantinga’ya goére, Tanri igin sayilan bilgi,
glic gibi nitelikler 6zsel niteliklerdir. Ancak diger varliklarda bu sekilde degildir. Ornegin, Gaunilo’nun
verdigi ada oOrneginde, adanin buylklGguni/mikemmelligini saglayan agag¢ sayisi, meyvelerin

36 plantinga, The Nature of Necessity, 216.

37 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: Temple University Press, 1990), 93-94.

38 Chad Meister, Introducing Philosophy of Religion (New York: Routledge, 2009), 120.

39 Bkz. Plantinga, God, Freedom and Evil, 29-34.

40 Martin, Atheism, 94.

41 Bkz. Gaunilo, “In Behalf of The Fool,” The Ontological Argument from St. Anselm to Contemporary Philosophers icinde,
ed. Alvin Plantinga (New York: Doubleday Anchor, 1965), 9-11.
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kalitesi gibi nitelikler adanin 6zsel nitelikleri degildir.*? Buna karsilik, bilgi, glic, ahlaki mikemmellik
Tanriigin blayUkligi saglayan 6zsel niteliklerdir.

Plantinga’nin gelistirdigi ontolojik kanit versiyonuna etkili elestirilerden biri de John L. Mackie
tarafindan yapilmistir. Mackie elestirisini, kanitin icerisinde mimkun dinyalar sisteminin bir 6zelligi
olan dilinya-endeksli niteliklerin kullanimina ve maksimum biyklGgin gerceklestigini iddia eden
ana onclle yoneltmektedir. O ilk olarak, ana 6nculi kabul etmek igin Plantinga’nin ileri stirdGgu
disinceleri irdelemekte ve bu dncili kabul veya reddetmek igin ne tiir sebeplerimizin olabilecegini
sorgulamaktadir. Ona goére, ana oncill kabul etmek igin, maksimum buyuklikle ilgili olarak agik veya
gizli bir geliskinin olmamasi sebep olarak ileri strllebilir. Yani, i¢sel olarak geligkili olmayan sey
mantiksal olarak mumkindir. Fakat Plantinga, maksimum buyuklGgin yaninda maksimum
buylkligiun olmamasi seklinde bir nitelik de ortaya koyar. Bu nitelik, maksimum buiyuk bir varligin
olmadigini ifade eder. Bu nitelige gére, maksimum buyuklGgin olmadigi mimkun bir diinyanin var
oldugu ileri surulebilir. Ancak maksimum olmama gergeklesmisse, o zaman maksimum buayikligin
gerceklesmis olmasi mimkin degildir. Clinki her iki niteligin ayni anda dogru olmasi mimkin
degildir. Bu noktada Mackie, kanitin ana 6nciiliinii kabul etmek igin ileri sirilen gelisikligin olmamasi
disincesini, karsi kanitin onciliini kabul etmek igin de ileri siirebilecegimizi iddia etmektedir.
Glnkd maksimum buydkligin olmamasi niteliginde agik veya gizli herhangi bir celiski
gorinmemektedir. Sonug olarak, Mackie’ye gore geleneksel teizmin dogruluguna ikna olmamis
birinin, maksimum bulyUkligiun gergeklestigini iddia eden ana 6ncili kabul etmek igin baska bir
sebebi yoktur.*

Mackie’ye gore, Plantinga’nin iddialarinin temelinde, cgelisik olmamasindan 6tirid bazi
mumkiin durumlar ve bu paralelde bazi miimkin diinyalarin kabul edilmesi diiglincesi yatmaktadir.
Plantinga’nin yaptig hamle, dinya-endeksli nitelikleri kanitin igerisine dahil etmesidir. Diinya-
endeksli nitelikler, herhangi bir diinyada bir varligin sahip oldugu bir nitelige, bu varligin var oldugu
her diinyada o nitelige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde Plantinga, diger butiin mimkin
diinyalarin niteliklerinin bir kismini, bir diinyanin niteliklerine bagli yapmaktadir. Ornegin,
Plantinga’nin dulslincesine gore, Socrates bilge bir insansa, Socrates var oldugu her mimkin
diinyada bu nitelige sahip olacaktir. Clinki diger bitiin mimkin diinyalar, bir diinyada gergeklesen
bu nitelige sahip olacaktir. Mackie’ye goére, Plantinga’nin bu diglncesi yanlistir. Clinkl Plantinga,
diinya-endeksli nitelikleri kabul ettigi igin, onun bu sistemi igerisindeki miimkuin diinyalar mantiksal
mumkunliklerin bitln cesitleriyle o6rtiismez. Plantinga’nin, celisikligin olmamasindan dolayi
mUmkunliga ve birbirine bagh sinirll miimkanltklere sahip mimkin diinyalar sistemini éngoren
dunya-endeksli nitelikleri kabul etmesi, sinirli bir mimkin dinyalar sistemi ortaya ¢ikarmaktadir.4
O halde, mimkin dinyalarin biatin mimkunlikleriyle 6rtiismeyen bu sekildeki sinirli bir sistem
kabul edilemez.

Mackie, diinya-endeksli niteliklerin, kanitin temelini ¢lrattigini iddia ederek elestirilerine
devam etmektedir. Ona gore, Plantinga bu elestirilere su sekilde bir cevap verebilir: Maksimum
buyukligun gergeklestigini sdyleyen onciil ile maksimum blyik olmamanin gergeklestigini sdéyleyen

42 plantinga, God, Freedom and Evil, 91.
4 Mackie, The Miracle of Theism, 57.
44 Mackie, The Miracle of Theism, 60.
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onculden biri dogru olmalidir. Clinkl bu ikisi birlikte dogru olamayacaktir. Bu durumda, segimimiz
bir sans isi olmayacak midir? Mackie’ye gore, Plantinga’nin ontolojik kaniti versiyonunda bu
onculden birini segmek igin bir sebebimiz yoktur. O halde, Plantinga’nin kaniti su anlama gelecektir:
Sebebimiz olmaksizin/bir sans isi olarak, teizmi kabul etmek reddetmekten daha rasyoneldir.
Mackie’ye goére, higbir sebep olmadan maksimum bulyikligin gergeklestigini kabul etmenin
rasyonel oldugunu iddia etmek kabul edilemez. Clinkl iki 6nciilt de kabul etmemek seklinde Ggiinci
bir secenek s6z konusu olabilir. Ayrica iki dncllden biri mutlaka kabul edilecekse, asiri ve kati olan
oncil yerine daha makul ve ilmli olan 6ncuiliin segilmesi gerekir. Mackie, iki dncil karsilastirildiginda,
maksimum blyuklGglin gergeklestigini iddia eden 6nciiliin daha kati ve asiri oldugunu iddia eder.
Clnkd bu 6ncil, her mimkin dinyada var olmasi gereken maksimum mikemmel ve blyik bir
varligin gerekliligini ileri stirer. Buna karsilik, maksimum olmamanin gergeklestigini iddia eden oncal
daha makul ve ilimlidir. Bu énciil, bazi mimkin dinyalarda maksimum olmamanin gergeklestigine
ve bununla birlikte, diger bazi miimkin diinyalarda maksimum biylkligun de gerceklesebilecegine
olanak tanimaktadir. O halde, maksimum olmamanin gerceklesmesi daha az sinirlayici olmaktadir.*
Bu durum, mimkiin diinyalar disuncesi agisindan daha kabul edilebilirdir. Clinkii maksimum
olmamanin gergeklestigini iddia eden oncul, mantiksal mumkinlikler agisindan daha g¢ok
mumkiinlige/segenege izin vermektedir. Bu yliizden, maksimum olmamanin gergeklestigini iddia
eden Oncil daha tercih edilebilirdir.

Mackie, Plantinga’nin kanitini kabul etmemiz igin herhangi bir sebebin olmadigini ve bu
kanitin Tanri’nin var oldugu inancinin rasyonel oldugunu gésterme konusunda basarili olmadigini
ileri sirmektedir. Ona gére, kanitin bu versiyonu Anselm’in kanitindan daha basarisizdir.*® Onun
elegtirilerinin 6zlinde, Plantinga’nin, sistemine diinya-endeksli nitelikleri dahil ederek mantiksal
mumkunliklerde bir sinirlamaya gittigi ve mantiksal miimkunliklerden teizme uygun olanlari tercih
ettigi diisiincesi yatmaktadir.

Plantinga, Mackie’ye verdigi cevapta, olusturdugu ontolojik kanit versiyonunun bazi sorunlari
oldugunu kabul ettigini fakat bu sorunlardan herhangi birini géstermede Mackie’nin basarili
olmadigini belirtmektedir. Mackie, mimkin dinyalar sisteminde ileri siirebilecegimiz tutarli
onermeleri sinirladigi igin diinya-endeksli nitelikleri reddetmemiz gerektigini iddia etmektedir.
Plantinga bu elestiriye “Nigin diinya-endeksli nitelikleri kabul etmeyelim?” diye karsilik vermektedir.
Cunku bir p 6nermesi ve W diinyasi igin, p 6nermesi W diinyasinda ya dogrudur ya da yanhstir. Ancak
her iki durumda da p 6nermesi diinya-endeksli bir nitelik olmus olacaktir. “Socrates” ile “bilgelik”
kavramlarini ve bu iki kavramin birlikte var oldugu bir diinya varsayalim. Bu durumda, ya “Socrates
W diinyasinda bilgedir” 6nermesi ya da “Socrates W diinyasinda bilge degildir” énermesi dogrudur.
Bu sekilde, Socrates W diinyasinda diinya-endeksli “bilge olma” veya W dlinyasinda diinya-endeksli
“bilge olmama” niteligine sahip olacaktir. Sonugta her iki durumda da, diinya-endeksli bir nitelige
sahip olmus olacaktir. Dolayisiyla mimkiin dinyalar, bir diinyada dogru olan seyi diger diinyalara
baglamaktadir.*’

Mackie’nin, kanitin maksimum buyuklGgin gergeklestigini iddia eden ana 6nculiini segmek

45 Mackie, The Miracle of Theism, 61.
46 Mackie, The Miracle of Theism, 62.
47 Plantinga, “Is Theism Really A Miracle?,” Faith and Philosophy 3/2 (1986): 118.
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icin herhangi bir sebebimizin olmadigi ve bu 6nculi segmenin asiri ve kati oldugu seklindeki
elestirisine nasil cevap verilebilir? Plantinga, “mimkiin olarak p” ve “mumkiin olmayan p” seklindeki
onermelerle ilgilendigimizde, bunlardan hangisinin daha makul ve ilimh oldugunu géstermenin zor
oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, “Temel olarak alim-i mutlak olan zorunlu bir varligin var
olmasinin miimkiin oldugu” énermesi ile bu 6nermenin inkarini disiinelim. ilk 8nerme, bu sekildeki
bir varligin var oldugu 6nermesine esittir. ikinci énerme ise, bdyle bir varligin var olmadig
onermesine esittir. O halde, bu dnermelerden hangisi daha makul ve ilimhdir? Plantinga’ya gore,
varolussal dnerme en azindan bdyle bir varligin var oldugunu ve “Bu tlirden var olan kag tane varlik
vardir?” sorusuna verilebilecek mimkin cevaplardan birini, olumsuz cevap ise, bir cevap harig
(varhgin olmadig) bitin cevaplar saf digi birakmaktadir. Bu durumda, bdyle bir varligin var
oldugunu séyleyen énerme, var olmadigini sdyleyen énermeye gére nicin daha az makul olsun?%
Dolayisiyla, varhigi olumlayan énerme en azindan karsiti kadar makul ve tercih edilebilirdir.

SONUC

Plantinga’nin ortaya koydugu ontolojik kanit versiyonu, asilamaz/maksimum bayukligiin her
mumkiin diinyada maksimum mikemmelligi gerektirdigi ve miumkiin olarak asilamaz biyuklGgin
gerceklestigi iddiasina dayanmaktadir. Kanita yapilan elestiriler genel olarak, (i) kanitin bu formuyla
baska varliklarin da varhginin ortaya konulabilecegi ve (ii) ana 6nciili kabul etmek igin herhangi bir
sebebimizin olmadigi seklinde iki noktada toplanmaktadir. ilk elestiriye Tanr’nin varliginin diger
varliklardan farkli oldugu seklinde cevap verilse de, ikinci elestiriye cevap vermek o kadar kolay
gorinmemektedir. Kanitin agilamaz blyukligin gergeklestigini iddia eden ana 6ncili, kavramsal
alandan varlik alanina gegisin nasil olacagl seklindeki ontolojik kanitin klasik elestirisine maruz
kalacaktir. Geldigimiz bu noktada, Mackie’nin ifade ettigi gibi, sadece teizmin dogruluguna ikna
olmus biri bu 6ncili kabul edecektir. Ayrica, Plantinga’nin 6nceki ontolojik kanit formlarina
yonelttigi elestirilerin aynisini kendi kanit formuna yoneltebiliriz. Cinkl o, dnceki kanitlarin “eger
bdyle bir varlik varsa, onun bu sekilde olacagl” duslincesine dayandiklarini, bu ylizden Tanri’nin
herhangi bir sekildeki mimklnliginden daha fazlasini ortaya koymadiklarini belirtmektedir.
Kanaatimizce, Plantinga’nin ontolojik kanitinda bundan daha fazlasinin basarildigini sdylemek zor
gorinmektedir. Bunun sebebi, onun, asilamaz buyuklGgin gerceklestigini sadece mumkiinlige
dayandirmasi ve bu 6ncul igin ikna edici bir sebep sunamamasidir. Onun kaniti, “Eger asilamaz
blyuklik gerceklesmisse, her mimkin diinyada maksimum mukemmellige sahip bir varlik vardir”
seklinde olacaktir. Dolayisiyla, bu kanitin dnceki versiyonlardan daha basarili oldugunu iddia etmek
mumkin goérinmemektedir. Ancak kanitin bu versiyonu, diinya-endeksli nitelikleri, miumkin
diinyalar semantigini, modal mantigi nasil kullanabilecegimiz konusunda bize yol gbsterici olmugtur.
Plantinga’nin ontolojik kanit versiyonunun 6nceki versiyonlardan daha basarili oldugunu séylemek
zor gorunse de, kanitin glinimuz felsefesindeki gelismeler gergcevesinde nasil savunulabilecegi
konusunda din felsefesine énemli bir agilim sagladigi ifade edilebilir.

48 plantinga, “Is Theism Really A Miracle?,” 119.
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Abdulkadir TANIS

ABSTRACT

Alvin Plantinga and Ontological Argument

One of the most important theistic arguments to show that God exists is the ontological
argument that was first put forward by Saint Anselm. The ontological argument is based on an a
priori analysis the concept of God. Although the argument has lost its popularity due to Kant’s
criticisms, it maintains its significance in studies on the theistic arguments. The ontological argument
has also been discussed and reformulated by some thinkers in contemporary philosophy. Alvin
Plantinga is one of the contemporary thinkers who have reformulated the argument. He has used
maximal excellence and maximal greatness properties in his argument and based on the
exemplification of these properties, he has created a distinctive argument within the framework of
possible worlds. In this paper, | will try critically to present Plantinga’s ontological argument version,
which is based on the developments in contemporary logic.

Keywords: Philosophy of Religion, The Existence of God, Ontological Argument, Saint
Anselm, Alvin Plantinga.
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