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Klasik ahlak metinlerinin ve teorilerinin glincel okumalarla gliniimuize tasinmasi kesf-i kadim
icin 6nemli oldugu kadar insanhgin ortak sorunlarini gérebilmek igin de 6nemlidir. Bu gincel
okumanin segkin simalarindan biri olarak MaclIntyre ismi dnemli olmasina ragmen, Glkemizde onun
Uzerine yeterince ¢alisma yapilmadigi da bilinen bir gercektir. MacIntyre hakkinda yapilan bir elin
parmagini gecmeyecek sayidaki birka¢ calisma, yukarida ifade edilen klasik metinleri giincel
okumalara tabi kilmada yetersiz oldugumuzu gosteriyor. Bu agidan degerlendirmemize konu olan
Elif Nur Erkan Balci’'nin Alasdair Maclntyre’in Modern Ahlak Elestirisi ve Thomascgi-Aristotelesci
Ahlak Felsefesi isimli doktora tezi bu amaca matuf bir calisma olarak goriliyor. Bu incelemede
calismanin muhtevasini ve konunun islenisini detaylandirmadan ele alacagim. Tezin ismi ve
kapsami, dipnotlar, dili ve imlasi Gzerinden dnemli gérilen bazi noktalara isaret edecegim.

Alasdair Macintyre’in Modern Ahlak Elestirisi ve Thomasci-Aristotelesci Ahlak Felsefesi
isimli calisma ¢ ana bolimden olusuyor. “Macintyre’in Modern Ahlak Elestirisinin Gelistigi
Zeminler” bashkli ilk bolimde tez yazari, Maclntyre (izerindeki Marx, Aristoteles ve Aquinas etkisini
ortaya koyuyor. Onun yeknesak bir Marksizm anlayisina sahip olmadigini ve birtakim déniisimlerle
Marksizm’i yeniden yorumladigini izah ediyor. Marksizm’e teolojik ve sosyolojik referanslar alt
basligl altinda Hiristiyanlik ve Marksizm’in bir arada olmasinin imkani ve imkansizhgr meselesini
tartisir. Yazar Maclntyre ve Aristo alt basliginda ise Macintyre’in, ahlaka getirdigi tenkitlerle bilinen
Marx’i, bir ahlak felsefesi insa eden Aristo’yla nasil telif ettigi Gzerinde durur. Sonraki alt baslikta
Aquinas’i ele almasi, tabir yerindeyse onun ahlak anlayisindaki seyr-i stildkiin son noktasina isaret
etmiyor. ClUnki Aquinas baglaminda zikredilenlerden anladigimiz kadariyla Aquinas, Aristo
dislincesinin agmazlarina cevap verirken, Aristo ise Aquinas’in dislincesine zemin olusturuyor.
Yazar “Macintyre’in Modern Ahlak Elestirisinin Merkezindeki Ug¢ Filozof: Hume - Kant -
Kierkegaard” isimli ikinci ana bolimde Macintyre’in modern ahlak dislincesine getirdigi elestirileri
Hume, Kant ve Kierkegaard ornekleri lizerinden veriyor. Hume’un ahlak anlayisi Aristo felsefesiyle
benzesen ve ayrisan yoOnleriyle bir okumaya tabi tutulurken, Erdem Pesinde eserinin oncesi ve
sonrasi temelinde Kant ahlaki ele aliniyor. Son olarak birey, eylem ve Hiristiyanlik konulari
Uzerinden Maclntyre’in Kierkegaard’a yonelttigi elestiriler ortaya konuyor. Calismanin son ana
bolimi “Maclintyre’in Thomasci-Aristotelesci Ahlak Felsefesi ve Bu Felsefenin Gerekgelendirilmesi”
teorik, pratik ve sosyolojik kendini tanima seklinde (¢ gerekcelendirmeyle neticeleniyor.
Tartismalar kisminda Macintyre’in ahlak felsefesinin din ve dindarlkla iliskisi, Maclntyre’in
tarihsellik ve rolativizm baglaminda nerede durdugu ve son olarak galismanin temel iddiasi olan
Thomasci-Aristotelesci ahlak felsefesinin glinimizdeki imkaninin olup olmadig ele alinarak
¢alisma sona eriyor.
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Buraya kadar genel hatlariyla 6zetledigimiz calismanin bazi noktalarina deginebiliriz.
Oncelikle, lizumuna binaen incelemenin bashg lzerinde birka¢ hususa isaret etmek gerekiyor.
Baslik calisma kapsaminin ¢ok genis tutuldugunu gosteriyor. Tezin ismi sadece Alasdair
Maclintyre’in Modern Ahlak Elestirisi seklinde belirlenseydi bile, bu beraberinde baska birtakim
sorulari getiriyor olurdu. Sozgelimi Macintyre modern dénemde ahlakin hangi yonini veya
yonlerini elestirmektedir? Ahlakin temeli meselesini mi? Yoksa ahlakin evrenselligi meselesini mi?
“Thomascli-Aristotelesci Ahlak Felsefesi” seklindeki bashgin ikinci kismi da benzer bir sikintiyi
tasiyor. Burada da benzesen nokta bir problem altinda zikredilse bir nebze olsun bu giderilebilirdi.
Bashigin genel olmasi tezin ¢ok glicli oldugu veya olacagli anlamina gelmiyor. Hatta tezde tartisilan
belli bir mesele olmamasi, ele alinan mevzularin yilzeysel bir sekilde anlatiimasina sebebiyet
verebiliyor. Bu agidan bashgin ¢ok genel tutulmasi c¢ok ciddi bir emegin mahsulii olan bu
incelemeye golge disiriyor. Nitekim c¢alismanin amaci kisminda tez yazarinin, Macintyre’in
modern ahlak elestirisinin ¢ok yonli olmasindan dolayl bazi hususlara yer verdigini bazilarini
disarda biraktigini ifade etmesi de bu tenkidimizi hakli ¢ikariyor (s. 9). Ote taraftan yazarin
calismanin  6nemi kisminda Maclintyre (zerine vyapilan Tirkiye'deki calismalara dair
degerlendirmesine katilmak mumkin degildir. Sadece belli bir kavram ve filozoflarin mukayeseli
bir sekilde ele alinmasi olarak zikredilen her iki galisma dal problem merkezli olmalari hasebiyle
yazarin soylediginin aksine tez konusu olarak daha yerinde goriiniiyor. Bu incelemenin kapsaminin
genis olmasi, sadece Maclnytre Uzerine ilk ¢alisma olsaydi mazur goérulebilirdi. Ancak Maclnytre
Uzerine yapilan yukaridaki iki ¢alisma, hakli olarak, “Bu tarz bir ¢alismaya gerek var miydi?”
sorusunu akla getiriyor.

Tezin karsi karslya oldugu en bliylk sorunun halihazirda hayatta olan birinin gorislerini ele
almak oldugu soylenebilir. Clinkii tez yazarinin da siklkla dile getirdigi gibi Maclntyre bazi
dislincelerinden zamanla vazgegmis, yeni dislinceler edinmis veya distncelerine elestirel bir
sekilde yaklasarak bunlari yeniden insa ediyor. Bu durumun ise c¢alisma bittiginde goérislerini
degistirme ihtimali olan Maclntyre’in ahlak goriisiini ele alan bu tez icin ciddi bir problem
olusturacagi goruliyor. Ayrica neredeyse mutlak bir kabul haline gelen, calisilan kisinin hayati ve
eserleri kismina calismada yer verilmemesi, sadece konuyla irtibatli goriilen yerlerde Maclntyre’in
hayatina deginilmesi, gereksiz malumata girilmemesi agisindan énem arz ediyor.

Eserin muhtevasinin ¢ok yogun olmasi beraberinde ana konudan uzaklasilmasini getiriyor.
Bunun ornegi 120 sayfa yer ayrilan birinci bolimdur. Bu kisim ¢alismanin arka planini izah ettigi
icin yerinde olmakla beraber daha kisa ve 6z bir bicimde ifade edilmesi calismaya hicbir sey
kaybettirmezdi. Ancak her calismada oldugu gibi metnin sahibi, yazdiklarindan hakli olarak kolay
kolay vazgegemiyor. Bununla beraber meselenin bdyle uzun uzadiya izahi, izah olmanin 6tesine
geciyor ve aslinda incelenmesi gereken konuyu bulaniklastiriyor.

Calismanin ozellikle ilk kisimlarinda ¢ok yogun bir sekilde dipnotlarda bilgi verildigi
goriliyor. Bu durumun dipnot vermenin ruhuna aykiri oldugunu distinmekteyiz. Cinki dipnot
verilirken okuyucunun o alanda daha ayrintili bilgiyi hangi kaynaklardan okuyacagi bilgisine
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Tezi, Ankara Universitesi, 2015).

International Journal of Religion & Philosophical Research June 2018 o Volume: 1 Number: 1



irfan KARADENIiZ

ulasmasi veya bilginin menseini tespit etmesini kolaylastirmasi amaclanir. Burada 6rnek olmasi
hasebiyle 14. ve 22. sayfalari zikredebiliriz. ilgili sayfalarda yarim sayfayi bulan hatta yer yer asan
bilgilerin dipnotta verildigi gorillyor. Dipnota alinan bu uzun bilgiler gerekliyse ana metnin
icerisine alinmali, degil ise sadece eser isimlerine isaret edilerek bu bilgiler dipnotlardan
cikarilmahidir. Ayrica atif yapilan eserler hem dipnotta hem de metin icerisinde uzun uzun
yazilmamalidir. Maclntyre’in eserlerinden de olsa bir dlstnire ait bir bilgi aliniyorsa o yazarin
eserine isaret etmek gerekiyor. Ozellikle Kierkegaard’a gére, Hume’a gore seklinde yazilan
cliimlelerde bu tir hatalarin oldugu goriliyor. Bu durum tezde birkag yerde tekerrir etmekle
beraber, genel bir hata olmayip tez yazarinin dikkatinden kactigi goriliyor.

Genel hatlariyla gok yogun bir metin olan tezde bazi bagliklarin gereginden fazla uzun hatta
timce seklinde basliklar olmasi genel bir hata olmamasi hasebiyle makul karsilanabilir. Ancak bu
basliklarin dizeltilmesi yerinde olur (s. 26, 54 ve 66). Basliklar, altinda islenen konuyu 6zetleyen
birkag kelimeden olusmalidir. Ayrica basliklarin yaziminda belli bir standardin takip edilmesi
onemlidir. Metinde de bunun takip edildigini gorliyoruz. Ancak bu standardi bozan bazi basliklarla
da karsilasiliyor. Bazi basliklarin girisinde okuyucuyu yonlendirici ve 6nceki boélimdeki konulari
Ozetleyici paragraflarin belli basliklar altinda konulmasi, ¢calismayl hem sistematik hem de daha
ozgin yapmis denilebilir (s. 173).

Akademik metinlerde genel bir teamil olan biz dilinin kullanilmadigini gérdigiimiz tezde
bu durumun yadirganacak bir mesele olmamasi gerektigini yazarin Gslubunda da agik¢a goériyoruz.
iddianin kime ait oldugunun belli olmasi yani tezin igerisinden muglakligin kaldirilmasi agisindan
tez yazarinin bu dil tercihini dogru buluyoruz. Calismada eser isimlerinin kisaltilmasinda birkag yer
disinda bir tutarsizlik gézikmuyor (s. 7-8). Bir iki tane yiklemsiz cimle ve bazi yazim hatalari
disinda metnin dili genel olarak basarilidir.

Sonug olarak bu degerlendirmenin en temelde isaret ettigi husus, tez konusu belirlenirken
daha hususi konularin segilmesinin gerekliligi hakkindadir. Konu basliklarini tiketmemek ve daha
detayli incelemeler icin bu hususa hassaten dikkat etmek gerekiyor. Fakat Alasdair Maclntyre’in
Modern Ahlak Elestirisi ve Thomasgi-Aristotelesci Ahlak Felsefesi isimli ¢calismanin énemli bir ise
imza attigini zikretmek gerekiyor. Bu ¢alisma klasik donemde yazilan ahlaka dair metinlerin ¢agdas
déneme nasil tasinabilecegini gosterdigi gibi, bu tarz calismalarin disiince tarihi agisindan da ¢ok
blyik bir 6neme sahip oldugunu gosteriyor.
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